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Abstract 

The issue of the inconsistency between the reality of evil and the attributes of God is expressed 

in syllogistic form, where the minor premise is "evils exist in the world". This article aims to 

analyze what can truly be considered as evil. It will be shown that some analyses, such as the 

relativity of evil, the benefits of evil, and the non-existence of evil, challenge many instances of 

what is perceived as evil. As a result, anything we label as evil might not be considered evil 

when viewed in relation to the entirety of the universe. We will then demonstrate that what can 

truly be identified as instances of evil are either "adversities" or "deficiencies" encountered by 

individuals, irrespective of their relation to the whole universe. It will be argued that adversities 

are an inherent necessity in a world where change is its intrinsic characteristic. Deficiencies are 

also an inherent necessity in this material world, where multiplicity is its essential attribute. 

Hence, eliminating "adversities" and "deficiencies" from this world and for any individual 

would entail a contradiction, which cannot be attributed to God's omnipotence. 
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Analysis of Instances of Evil and Their Relation to God 

Extended abstract 

Introduction 

The problem of evil arises from the apparent contradiction between divine attributes, 

such as omnipotence, omniscience, and perfect benevolence, on the one hand, and the 

reality of evil on the other. Some solutions to the problem of evil aim to demonstrate 

that the existence of evil is not incompatible with our understanding of God and His 

attributes. Another line of analysis questions whether what we perceive as evil is truly 

evil that conflicts with the divine attributes. If evil exists, we must determine what we 

can truly classify as evil. At first glance, many things in the world seem to be evil, but 

a deep and comprehensive analysis often challenges this perception. 

 

Methodology 

In this research, with a descriptive-analytical method and with a critical approach. 

 

Findings 

This article discusses four interpretations that consider many instances of evil to be 

misunderstood: soul-making theodicy, the benefits of evil, the relativity of evil, and 

the non-existence of evil. However, whether we consider evil to be relative, 

demonstrate its benefits, deem it necessary for human growth, or consider it non-

existent, we ultimately cannot deny the reality of evil. While some things we believed 

to be evil may not be, this does not prove that no form of evil exists in the world. Each 

of the four perspectives can only refute certain instances of evil. 

If we consider the entire system of existence and the interrelations of beings, it 

becomes difficult to judge many things as evil. However, from the viewpoint of each 

creature, anything that hinders their ongoing pattern or disrupts parts of it is perceived 

as evil, with destruction or death being the ultimate evil. Just as cancer is evil for a 

person, being destroyed by white blood cells is evil for a microbe. We cannot say that 

because the slaughter of a sheep provides nourishment for humans, it should not be 

considered evil for the sheep. 

Judgments about the nature of evil can be approached in three ways: 

1. Our judgments about phenomena evaluated in relation to other realities in the world, 
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which are labeled as evil. However, no definitive judgment on the evil nature of any 

of these matters can be made; rather, it may be “probable” that such an issue is part of 

the overall evil within the world's system, but it's uncertain whether any of them truly 

are evil as we call them. 

2. An individual entity's judgment about itself when it perceives a disruption in its 

previous course of life or its potentially destructive outcome. Thus, it can be asserted 

that a specific individual diagnosed with cancer at a specific time unequivocally views 

it as evil. 

3. An individual's judgment about themselves when they sense deficiencies (such as 

blindness, ugliness, or disability) compared to others. Although such shortcomings 

may possess positive aspects within the grand scheme of creation, for the person who 

experiences them, they are unequivocally evil. In other words, a specific individual at 

a specific time can perceive their deprivations as evil. 

Therefore, there are two categories of phenomena that can truly be considered as evil: 

"adversities" or "deficiencies" that each individual may encounter. This type of evil is 

related to the individual rather than the entire universe. However, since "change" is an 

essential characteristic of the material world and an intrinsic attribute of every material 

being, adversities, which are transformations of the blessings humans possess, are 

inherent to this world. Change is an inherent necessity of this world. There is no entity 

that does not possess both static and dynamic aspects. Thus, a material world without 

"change" is inconceivable, as it would cease to be material. Moreover, since 

"diversity" is another intrinsic feature of the world, it necessitates that each being has 

characteristics that others lack. The traits of each being shape its existential identity; 

hence, the existential limitations of beings (in a diverse world), which constitute their 

identities, are intrinsic to each being. If a being were to possess certain other 

characteristics, it would no longer be the same being. 

 

Discussion and Conclusion: 

Therefore, it is impossible for God to create a material world devoid of "diversity" 

and "change" while maintaining its material nature. We cannot question why God 

created a material world that is dynamic and diverse, because a material world 

inherently implies diversity and change. It is not as though God created a world and 

then introduced various changes and diversities into it. Thus, we cannot complain to 

God about why one person was created black and another white, or why one is created 

wise and another insane. This is just as unreasonable as questioning why one creature 

was made in the form of an ant and another as a human, or why one entity in the world 



 های شرور و نسبت آنها با خداوندتحلیل مصداق   108

 

was created as a stone and another as a knowledgeable human. Similarly, we cannot 

complain about why one plant was created to grow and bear fruit while another 

gradually withers and perishes, or why the strength of a child increases over time 

while another individual's vigor declines with age. This is because change is intrinsic 

to this world. 

Therefore, both differences and transformations are essential attributes of this 

universe. Consequently, the things that should be truly considered evil are either 

adversities or differences. The former arises from the intrinsic necessity of this world, 

namely change and transformation, and the latter from another intrinsic necessity of 

this world, namely diversity. Eliminating evils would mean eradicating these two 

fundamental characteristics of the world, an act that falls outside the realm of absolute 

divine power, as it involves a logical contradiction. 
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 های شرور و نسبت آنها با خداوندتحلیل مصداق

 *اللهّیحمیدرضا آيت

 چكیده

ناسازگاری واقعیت شرور و صفات خداوند در قالب قیاسی بیان شده است  ۀلأمس
این موضوع تحلیل  است. در این مقاله« شروری در جهان وجود دارد»که صغرای آن 

نشان داده خواهد شد همچنین توان شر نامید. می چه اموری را واقعاً که خواهد شد
 ؛عدمی بودن شرورو ها همانند نسبی بودن شرور، فوائد شرور، برخی تحلیلکه 

را  آنچهبرد و درنتیجه امکان دارد هر های شرور را زیر سوال میبسیاری از مصداق
شر به حساب نیاید. سپس نشان هایش با کل عالم، دیگر در نسبت ،نامیمکه شر می

« کمبودهایی»و یا « ناملایمات»یا  ،مصداق شر نامید توان واقعاًخواهیم داد که آنچه می
شود. سپس استدلال است که هر شخص )فارغ از نسبتش با کل عالم( با آن مواجه می

ذاتی عالمی است که تغییر ویژگی ذاتی آن است.  ۀخواهد شد که ناملایمات لازم
نتیجه ت که تکثر ویژگی ذاتی آن است. درذاتی این عالم مادی اس ۀودها هم لازمکمب

از این جهان و برای هر فرد، مستلزم تناقض خواهد « کمبودها»و « ناملایمات»حذف 
 ا به قدرت مطلق خداوند نسبت داد.توان آن رنمی و بود

سبی بودن، عدمی شرور، قدرت مطلق خداوند، ناملایمات، کمبودها،  :هادواژهیکل ن
 بودن.

 
 مقدمه. 1

د. شرور کننتقسیم می« اخلاقی»و « طبیعی»فیلسوفان دین شرور عالم را در ابتدا به دو نوع 
ناملایمات تحمیل شده بر انسان از جانب تغییرات طبیعی  ۀنتیجطبیعی شروری هستند که در
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افسردگی. این شرور  و ها، مرگ،زلزله، سیل، خشکسالی، بیماری همچون ،آیندوجود میهب
مثل نابینایی،  ،تواند اشاره داشته باشدها نیز میهای مادرزادی انسانهمچنین به کاستی

. شودمی هم گفته« شرور فیزیکی». به این نوع شرور ...معلولیت، ناتوانی ذهنی، زشتی ظاهر و
که چه چیزی باعث شده است که این  شوداین نوع شرور بررسی  ۀلازم است دربار

ها لازم است بفهمیم چه . در تحلیل دقیق این واقعیتدانسته شوندشر  ،های ملموسواقعیت
 دانند. بگونه وقایع را شر چیزی باعث شده است که مردم این
ها، دیگران )اعم از انسان خود و ها با اختیار خود نسبت بهشر اخلاقی شری است که انسان

دیگران، تجاوز، فریبکاری،  ۀمثل قتل، دزدی، جنگ، شکنج ،کنندنات و طبیعت( ایجاد میحیوا
گویند. این نوع شرور در اثر هم می« شرور انسانی»حسادت و آزار دیگران. به این نوع شرور 

آید. واضح است که هرگونه وجود میهها بمختارانه برخی انسان ۀکارگیری نادرست ارادهب
شود. اینجا نیز باید بررسی اختیار انسانی در افعال، موجب شر بودن آن فعل نمیکارگیری هب

 شود که عمل او شریرانه قلمداد شود. ای از اختیار انسانی موجب میچه نوع استفادهکه کنیم 
با پیدایش نظریات اگزیستانسیالیستی برای تبیین وجودِ انسان در جهان، نوع دیگری از 

ها مطرح شد. این نوع شر از محدودیت«شر متافیزیکی»یا « یستانسیالیستیشر اگز»شر با نام 
اختیار، رنج، آگاهی از مرگ، ترس  ،اضطراب ویژهبهو جبرهای وجود هر انسان در این عالم 

از عدم قبل از تولد و عدم پس از مرگ، ترس از تنهایی، افسردگی ناشی از پوچی این جهان، 
های ز راز آلودگی عالم ناشی شده است. این نوع دغدغهوضعیت ابهام و گیجی حاصل ا

 (1397)پورمحمدی،  .وجود آیدهای جدید با شرور بوجودی موجب شده است تا مواجهه
 

 شر ۀلأمس ۀبیان اولی .2

برخی بوده و همچنان هست.  اتیمسائل فلسفه و اله نیتراز مهم یکی ربازیشر از د ۀلأمس
وجود دارد که به آن  ییشر تضادها تیبه خدا و واقعکنند بین باور گران احساس میتحلیل

بین آنها تضادی وجود  که کنند نشان دهندخداباوران سعی می ،گویند. در مقابلشر می ۀلأمس
 . پردازندیافراد معتقد به خدا به حل آنها مندارد. 

طور را به مضمون آنکه  گرددی( بازملادمی از قبل 270–341) کوریله به زمان اپأمس نیا
کند،  یریشر جلوگاز وقوع است  لیما خداوند ایآ»کرد:  انیکلمات معروف ب نیا امختصر ب
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او  ایپس او بدخواه است. آ خواهد؟یاما نم تواند،یم ایپس او ناتوان است. آ تواند؟یاما نم
  (See Louis Pojman, 1987: 151« )د؟یآیپس شر از کجا م ل؟یدارد و هم م ییهم توانا

دوباره  بیشتریمشکل را با وضوح  نی( اکوریاپ به تبعیت از) ومیه دیوید ش،یقرن پ دو
طور خلاصه به یکلوسک. مکیاچ. ج (Hume, 1948: 66; Pike, 1963: 18-97) .مطرح کرد

 : کندیم انیب

 کی دهیکه جهان آفر شودیساده است. در جهان شر وجود دارد، اما گفته م اریه شر بسألمس
ستچگونه ممکن است؟ به نیخوب و قادر مطلق است. ا یخدا قادر مطلق  یخدا کی یرا

 (.McCloskey, 1962: 187. )دیآفریاز هر گونه شر م یعار یجهان دیخوب، با

 یقادر مطلق بودن، دانا :مانند ،یاله صفات انیم یشر از تضاد ظاهر ۀلأحال، مس نیا با
. شودیم یناش گرید یسو و وجود شر از سو کیاز  ،مطلق بودن رخواهیمطلق بودن و خ

 کید دارد:تأ هاگزاره نیاز ا کیهر رب یحیمسـیهودیسنت 

 . خدا قادر مطلق است.1

 مطلق است. ی. خدا دانا2

 . خدا کاملاً خوب است.3

 . شر وجود دارد.4

 .میدار یحیبه توض ازیوجود شر ن یبرا ن،یبنابرا

ای نشان دهند که گونههخداباوران را بر آن داشت که ب ،زمان هیوم به بعداین ایراد، از 
ناسازگاری بین صفات خداوند و واقعیت  ،بر اساس آنهاهایی ارائه کرد که توان توجیهمی

 شرور وجود ندارد. 

«. تئودیسه»و « دفاع»وجود دارد: تمایز بین  مهمله، یک تمایز أاین مسهای حلدر انواع راه
دهد ای است که هدف آن توضیح دادن این است که چرا خدا در واقع اجازه میدیسه نظریهتئو

فوق  یهانشان دادن سازگاری بین گزاره تنها ،که دفاعحالی که شر وجود داشته باشد؛ در
که قبلاً ذکر  ،4تا  1ه هیچ تناقض رسمی در مفروضات کاین دادن نشان برای تلاشیـ است 

توان دفاعی ارائه داد بدون اینکه به جزئیات آن شدند، وجود ندارد. تفاوت این است که می
دهد که چرا خدا اجازه میاین ۀای دربارباور داشته باشیم و درنتیجه بدون اینکه واقعاً نظریه

 (Tooley, 2021)  شر وجود داشته باشد، داشته باشیم.
هیوم و کانت نقدهای دانیم که شر وجه دیگری پیدا کرد. می ۀلأم مساما از اواسط قرن بیست
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ناتوانی از  اما باید توجه داشت که. وارد کردندهای اثبات وجود خداوند برهان بر جدی
گری اتخاذ کرد. توان موضع لاادری، بلکه فقط میدلیل بر نبودن خداوند نیست ،آوریبرهان
خوبی این منطق را در مناظره مشهور خود با کاپلستون هسل بگونه که گفته شد برتراند راهمان

 .گری استگوید موضع من لاادریرعایت کرد. او در ابتدای مناظره دربرابر کاپلستون می
(Russel, 1967 اما از اواسط قرن بیستم برخی فیلسوفان دین غربی همچون جی. ال. مکی )

خدایی  کردند از آن نتیجه بگیرند که حتماً شر را در قالبی جدید مطرح کردند و سعی ۀلأمس
این افراد سعی کردند نشان دهند که از لحاظ منطقی با درنظر  (Mackie, 1955) .وجود ندارد

گونه صفاتی که خداباوران برای او تبیین گرفتن شرور موجود در عالم، وجود خداوند با آن
تواند وجود لذا خدایی نمی ،استکنند در تناقض است و چون واقعیت شرور امری بدیهی می

 (Peterson, 2010) .داشته باشد
 چنین استدلالی به این صورت است بندیصورتیک روش بسیار خلاصه برای 

(Tooley, 2021): 
 . اگر خدا وجود داشته باشد، پس خدا قادر مطلق، دانای کل و اخلاقاً کامل است.1
 را دارد. ورتمام شر. اگر خدا قادر مطلق باشد، آنگاه قدرت حذف 2
 داند که چه زمانی شر وجود دارد.. اگر خدا دانای کل باشد، آنگاه می3
 دارد. ور. اگر خدا اخلاقاً کامل باشد، آنگاه تمایل به حذف تمام شر4
 وجود دارد. وری. شر5
. اگر شر وجود داشته باشد و خدا وجود داشته باشد، آنگاه یا خدا قدرت حذف تمام 6

 ندارد. ورداند چه زمانی شر وجود دارد، یا تمایلی به حذف تمام شرارد، یا نمیرا ند ورشر
 وجود ندارد.باید صفات فوق را داشته باشد(  )که ذاتاً. بنابراین، خدا 7

شود هم در استدلال پیشین و هم در این استدلال یکی از مقدمات گونه که دیده میهمان
 این مقاله است.  موضوع اصلیبررسی این قضیه  .«شروری وجود دارد»این است که 

( و سایر 7توان نشان داد بین گزاره )می بر آنند که در مقابل این استدلال، خداباوران
شود که فقط به رد ادعای ها تناقضی وجود ندارد. به این نوع استدلال دفاعیه گفته میگزاره

ها به دفاعیهترین این وجیه کند. مهمپردازد و درصدد نیست تا وجود شرور را تملحدان می
 ,Plantinga)  تشریح شده است.خوبی بهآلوین پلنتینجا  توسطکه  است« دفاعیه اراده آزاد»

1974 ) 
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 نیز هاییهایی به آن بدهند و پاسخگرچه بعد از آن مکی و آنتونی فلو سعی کردند پاسخ
اعتباری برهان منطقی یه، فیلسوفان دین بیبا این دفاع در نهایتاز پلنتینجا دریافت کردند، ولی 

برهان »یگر مطرح کرد که به شر را پذیرفتند. اما پس از آن آنتونی فلو این برهان را در قالبی د
  معروف گردید.« ای شرقرینه

دو نمونه از آنها  ،دنتوجیهی در جهان وجود دارکه نشان دهد شرور بیویلیام روو برای آن
سوزی یک جنگل با رنج زند که در آتشرا مثال می( fawn) او یک بچه گوزنزند. را مثال می

زند که مورد تجاوز قرار ( را مثال میSue) ایمیرد. یا دختر بچهبسیار پس از چند روز می
کشته شده است. البته او با بزرگنمایی و تفصیل  در آخرگرفته و دست و پایش قطع شده و 

مغالطه جلب ترحم استفاده کند تا دیدگاهش را بقبولاند. او  هایش سعی کرده است ازمثال
مثل شروری که ناشی از اختیار انسان ـ خیر برتری است  ۀگوید اگرچه برخی شرور لازممی

ولی برخی شرور دهشتناک وجود دارد که هیچ خیر برتری از رخ دادن آن شرور  ـ است
تواند آنها را توجیه ر که خیر برتری نمیگونه شروآید. پس خداوند باید از ایندست نمیهب

احتمال دارد که  بسیارپس  ،چنین شروری ممانعت نشده است از و چون نمایدممانعت  ،کند
 ( Row, 1996: 2) .خدایی وجود نداشته باشد اصلاً

های متعدد دیگری نیز داده شده است که بیشتر در قالب ای شر پاسخبه برهان قرینه
ها سعی شود. تئودیسهاشاره میها برخی از این تئودیسه به همین جهت هاست. بهتئودیسه

 کند. کنند دلایل موجهی بیاورند که چرا خداوند از شرور ممانعت نمیمی

های مجازات، توان به تئودیسهمیاند، ۀ غربی مطرح شدههایی که در اندیشاز میان تئودیسه
آزاد یا اختیار، پرورش روح  ۀن طبیعی، ارادگرایانه، قوانیعوض، بهترین جهان ممکن، شک

 های مسیحی( اشاره کرد.)براساس آموزه
کند جهانی که فقط مشتمل بر خیر باشد فقط در تفکر اسلامی، ملاصدرا استدلال می

جهان مادی وجود شرور است، لذا ضروری است که  ۀتواند غیر مادی باشد؛ و چون لازممی
( 55-94 :7، 1981)ملاصدرا،  .در آن خیر کثیر و شر قلیل باشد خداوند جهانی را بیافریند که

خیر بودن خداوند  ۀبلکه لازم ،گونه شر اندک با خیر بودن خداوند منافاتی نداردپس نه تنها این
 آن است که چنین جهانی را بیافریند.

که وجود شرور  دهندمینشان  ۀ شرورلأهای مسحلبرخی راه ،شودگونه که دیده میهمان
تواند ها میاز تحلیل یبا شناختی که از خداوند و صفات او داریم تضادی ندارد. نوع دیگر

محل تردید  است ـ شرور ۀلأکه صغرای استدلال مس ـ رامبتنی بر آن باشد که واقعیت شرور 
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 دانیم واقعاً شری در عالم وجود دارد یا اینکه آنچه ما شر می بدانیم. یعنی بررسی کنیم آیا اصلاً 
امور به ظاهر شر هستند، ولی  از آید در عالم بسیاریاول به نظر می ۀشر نیست و در مواجه

 ۀلأبرد. پس صغرای قیاس مسآن امر، شر بودن آن را زیر سوال می ۀجانبتحلیل عمیق و همه
شر که تضاد بین صفات خدا و واقعیت شرور است نادرست خواهد بود. درنتیجه استدلال 

جای بررسی سازگاری صفات هتواند منُتج باشد. از این منظر بنمی ،ذکر شد گانه که قبلاً هفت
واقعیتی به نام »یعنی  ـ دوم این استدلال را ۀکمال خداوند و شرور موجود در عالم، باید مقدم

 بیشتر مورد تجزیه و تحلیل قرار دهیم. ـ «شرور در جهان وجود دارد
 بگیرید: استدلال زیر را در نظر

 کند.احترامی نمیاگر حسن دانشمند باشد به دیگران بی
 احترامی کرده است. حسن در زمان ت در مکان پ به جواد بی

 پس حسن دانشمند نیست.
 برای نمونهدوم را زیر سوال ببریم.  ۀمقدم که یکی از تردیدها در این استدلال این است

 ،ایددر زمان ت و در مکان پ قلمداد کردهاحترامی حسن عنوان بیبگوییم آنچه شما به
احترامی را تبیین کنیم. احتمال دارد مقدمه دوم در قالب احترامی نیست. پس لازم است بیبی

هایی سرزده است. بدیهی احترامییعنی اینکه از حسن بی ؛بیان شود طور اجمالهبیک قضیه 
دهیم حسن در یک زمان خاص  تواند صادق دانسته شود که نشاناست این قضیه وقتی می

 ،احترامیشخصی خاص کاری کرده است که مصداقی از بی ۀو در یک مکان خاص و دربار
 ۀهمین صورت قضی. بهاست ،ایم و همه قبول دارنداحترامی کردهبراساس تعریفی که از بی

دهیم  تواند صادق دانسته شود که بتوانیم نشانوقتی می ،مهمله شروری در جهان وجود دارد
در یک زمان خاص و در یک مکان خاص شری برای فردی خاص اتفاق افتاده است و این 

دانیم امور شر و مینحو مجمل بهشر براساس تعریفی است که از شر در عالم داریم. گرچه 
خیر بسیاری در عالم وجود دارد ولی باید بتوانیم مبنایی پیدا کنیم که بتواند نشان دهد کدام 

 یعنی یک واقعیت باید چگونه باشد تا بتوان آن را شر نامید. ؛صداقی از شر استواقعیت، م
 

 داندرا محل بحث می« شروری وجود دارد»هایی که قضیه استدلال .3

برخی  ،هاتئودیسه بعضی ازولی در قالب  ،پردازی نداریمکه در اینجا کاری به تئودیسهبا این. 1
تئودیسه پرورش روح  عنوان مثالبهرود. زیر سوال می ،شودهایی که از شر میتعریف
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شر در قالب اعتراضی  ۀلأمعمول مسطور بهکند. رویکردی متفاوت به واقعیت شرور ایجاد می
رویدادهایی اتفاق بیفتد که سختی و رنج برای بشر دهد اجازه میچرا  که به خداوند است

بخشی برای خداوند زندگی راحت و مرفهّ و لذتها نباشد و یعنی اگر این سختی ؛کندایجاد 
آفرید ای میگونههدیگر اعتراضی وارد نیست. گویا خداوند باید جهان را ب ،ها ایجاد کندانسان

فرض این پیش نه تنها پرورش روح ۀکه مردم در آن لذت ببرند و خوش بگذرانند. تئودیس
 برای مثالبرای رشد و تعالی اوست.  دهد خلقت انسانبلکه نشان می ،بردرا زیر سوال می

 ،کرد که یک انسان از اول عمر تا آخر آن فقط لذت ببردریزی میای برنامهگونههاگر خداوند ب
این خود یک شر برای آن انسان است. معیار شر بودن یک وضعیت، به غلط، ممانعت از لذت 

نحوی مانع از رشد آید که بهمیای شر به حساب ها دانسته شده است. وقتی واقعهبردن انسان
 ؛شر در قالبی متفاوت قابل طرح خواهد بود ۀلأو تعالی انسان شود. با این تغییر دیدگاه، مس

در شر بودن بسیاری  ،کندشر را مطرح می ۀلأتواند از ابتدا با کسی که مسیعنی یک خداباور می
شر نداند. اما این  خداباور اصلاً  ،نددااو شر میرا از وقایع عالم موافقت نداشته باشد و آنچه 

تواند برخی شرور را دربر بگیرد، زیرا موارد بسیاری وجود دارد که برداشت از شر فقط می
 (See Hick, 1966) .ربطی به پرورش روح ندارد

ای دیگر در گونههب ،پرورش روح است ۀکه در تئودیس ،البته تغییر نگرش نسبت به شر. 2
نه در قالب یک تئودیسه، مطرح شده است. مرتضی مطهری در بررسی  تفکر اسلامی، ولی

 .کند تا این تغییر نگرش را ایجاد کندمطرح می« فوائد شرور»عنوان موضوعی را به ،شر ۀلأمس
شر  ألۀحلی نهایی برای مس( واضح است تبیین فوائد شرور راه137-42 :1382)مطهری، 

 دهد بسیاری از آنچهکند و نشان میای دیگر ایجاد میونهگهبلکه توقع از آن را ب ،نخواهد بود
دیگر مصداقی از شر نخواهد  ،تر بنگریمای وسیعاگر از دریچه ،آوریمشر به حساب می را که
 بود. 

ا از لحاظ علمی دهد تا آنهها را میاگر معلمی در کلاس برای رشد شاگردانش انواع تمرین
آموزی دانند. اگر دانشها مشقت دارد اما همه، آنها را خیر میکه این تمرینرشد کنند، با این
های خود گیری کند و به لذتها کنارهگوشی کند و از هرگونه سختی تمریندر کلاس بازی

اش ادامه دهد و به ظاهر گوشیتواند او را به حال خود رها کند تا به بازیمعلم می ،بپردازد
کند و هرچه بیشتر استعداد بیشتر توجه میآموز فعال و باخوش بگذراند. اما معلم به دانش

که به ظاهر برای او مشقت  ،ترهای سختبه او تمرین ،تر انجام دهدهای خود را خوبتمرین
کند که او در گوش خیال میآموز بازیدهد. این کار معلم عین لطف به اوست. دانشمی ،دارد
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که تمامی حالی در ،ال در رنج و مصیبت استآموز فعناز و نعمت و خوشی است و دانش
آموز فعال جز خیر ها برای دانشهای او جز نکبت و اضمحلال برای او نیست و رنجخوشی

سازد. پس باید بخشد و دانشمندی ارزشمند میاو را تعالی می در نهایتو برکت نیست که 
رشد و تعالی و نه به میزان لذت خیر و شر بودن امور را به میزان  ۀهایمان دربارمبنای قضاوت

 ،شوندگونه امور شر نامیده نمیهای قرآنی اینو خوشی تغییر دهیم. در تفکر اسلامی و آموزه
 (149: 1382مطهری، تعبیر شده است. )« بلا» از آنها به بلکه

 ،کندج میرشرور خا زمرۀاما این نگرش جدید به شرور در عالم، اگرچه برخی امور را از 
را های بسیار دیگری امور دیگر را نادیده بگیرد. پس هنوز مصداقاز تواند بسیاری ولی نمی

دانیم باعث رشد بسیاری از آنچه شر میکه توانیم برای شرور نشان دهیم. درست است می
توان گردد و درواقع خیر است اما بسیاری شرور دیگری داریم که به این سادگی نمیانسان می

 ها وها، سیلتوان فواید زیادی به زلزلهنمیاز این جهت از این جهت موجهّ دانست. آنها را 
 ها نسبت داد و یا آنها را از این جهت خیر دانست.جنگ
نسبی بودن »های شرور، شر برای تعیین مصداق ۀلأمس زمینۀ ها درتحلیل برخی از. 3
برخی امور که  بر اساس آن، که؛ (159: 1382مطهری، دهد )را مورد توجه قرار می« شرور

. اگر زلزله است این جهان ۀدر نظر برخی دیگر خیر و لازم ،دانندرا شر می هابعضی افراد آن
تواند خیر باشد. اگر زهر مار زمین می ۀبرای حفظ کر ،مردم شر بزرگی استاز برای برخی 
کس، حتی برخی . بالعگرددولی باعث بقای مار می ،آوردوجود میهها مصیبت ببرای انسان

تواند در برخی شرایط دیگر شر باشد. کمک مالی به دیگری دانیم میاز صفاتی که خوب می
های عمیق تواند در برخی مواقع او را از فعالیت باز دارد و ناتوان بماند. تحلیلمی

یندی ها را به ما داده است. جلوگیری از یک موجود یا فرآمحیطی، بسیاری از این درسزیست
خود باعث شر دیگری گردد. پس با این  ،تواند در درازمدتمی ،آیدکه به نظر ما شر می

داد تا بتواند نسبت شر  شوند،دانسته میشر  در ظاهرچیزها که از توان به بسیاری تفاسیر نمی
ما  را چهآن ۀتواند همشر را تشکیل دهد. اما این نسبی بودن شرور می ۀلصغرای قیاس مسأ

تواند دهد که میای از امور را نشان میکه جنبهنه. چرا از گردونه خارج کند؟ یقیناً ،دانیمشر می
 از آن منظر دیگر شر به نظر نیاید ولی بازهم دیگری از شر آن در امان نیست.

شود آن است که شرور هایی که از شرور مییکی دیگر از تحلیل«. عدمی بودن شرور». 4
 در اصل اینها شر نیستند.  وها را شرور بنامیم، توان واقعیتپس نمی ،هستنداموری عدمی 

دهد کند: یک تحلیل ساده از شرور نشان میگونه بیان میمرتضی مطهری این دیدگاه را این
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که  یهدف کسانها همه از نوع نیستی و عدم هستند. که ماهیت شرور عدم است. یعنی بدی
وجود ندارد،  شودیشناخته م« شر»عنوان چه بهکه آن ستین نیا ،«شر وجود ندارد» ندیگویم

 ،ییناشنوا ،یینایکه ناب مینیبیوضوح مما با حواس خود به رایوضوح اشتباه است؛ زچراکه به
 نیتوان وجود ایوجود دارند. نم ...مرگ، زلزله و ،یجهل، ناتوان ،یعدالتیظلم، ب ،یماریب

که چون شر وجود ندارد،  ستین نیمنظور آنها ا نی. همچنردر کو شر بودنشان را انکا زهایچ
 لیانسان مقابله با شرور و افراد شرور، کسب فضا فهیوظ رایندارند، ز یافهیها وظانسان نیبنابرا

 شهیهم دیخوب و نه شر است، با یطیاست. و از آنجا که هر شرا کوکاریاز افراد ن تیو حما
 .ممکن دانست تیوضع نیبود و آن را بهتر یراض یفعل تیاز وضع
بدی  خوبی عین هستی و در اصلبلکه  ؛همچون هستی و نیستی است زین یو بد یخوب

[ در یزیعدم و کمبود ]چ طور قطعبه شود،یصحبت م یهرجا که از بدعین نیستی است. 
از  یاست که شکل خاص یموجود ایخودش به صورت عدم است،  ای «یبد»کار است. 

خوب است، است که از آن جهت که خودش است  یموجود یعنینبودن را به همراه دارد؛ 
و از آن جهت بد است که مستلزم نیستی است و تنها از آن جهت که مستلزم نیستی است بد 

به ذات خود عدم  هانیا ، امامیدانیما جهل، فقر و مرگ را بد منه از جهت دیگر.  ،است
به ذات  هانیا ، امامیدانیرا شر م هایماریو ب هایو خطرناک، باکتر یسم واناتیهستند. ما ح
 .هستند که عدم را به همراه دارند یبلکه موجودات ستند،یخود عدم ن

است، اما جهل  یو کمال واقع تیواقع کیفقدان و نبود دانش است. دانش  «نادانی»
که او  ستین یمعن نی، به ا«است فرد جاهل فاقد دانش کی» مییگویم یندارد. وقت تیواقع
مطهری، ) .دانشمندان آن صفت را ندارنداست که « فقدان دانش»به نام  یخاص یژگیو یدارا

1382 :9-125) 
آن است که  ،که شر عدمی استکید بر اینأمهم این است که غرض مطهری از ت ۀاما نکت

برای موجودات عالم باور دارند به  أباوری غلط است. کسانی که به دو منشنشان دهد دوگانه
 یعنی شرور نیاز ندارند که خالقی داشته باشند.   ؛اندوجه عدمی شرور توجه نکرده

گویند شرور مجعول بالذات این است معنی سخن حکما که میگوید: میسپس مطهری 
 (129: 1382مطهری، . )بلکه مجعول بالعرض هستند ،نیستند

چیزها منتفی از شر بودن بسیاری  ،این توجیه را بپذیریم اگر برای تبین ماهیت شرور
از  ،نامیمرا که شر می یهایواقعیت که آیدله به این صورت درمیأبلکه صورت مس ،شودنمی

توان شر نامید. پس خیزد. و امور وجودی آنها را نمیجهت وجوه عدمی آنهاست که شر برمی



 های شرور و نسبت آنها با خداوندتحلیل مصداق   120

 

توان وجود خداوند قادر مطلق، دانای مطلق می آید که چگونهمیشر به این صورت در ۀلأمس
 ،خیزدشر برمی هاکه وجوهی عدمی دارند و از آن ،هایی در عالمو خیرخواه مطلق را با واقعیت

 توجیه کرد. 
ا نشان دهیم، چه آنها را برای هبرای آنشرور را نسبی بدانیم، چه فوائدی را  حال چههربه

توان واقعیت شرور را انکار نمی در نهایت ؛ها را عدمی بدانیمو چه آن ،رشد انسانی لازم بدانیم
 ،تواند شر نباشدمی ،دانستیمیعنی درست است که برخی از آن چیزهایی که ما شر می .کرد

هیچ امر شری در عالم نباشد. هریک از چهار وجهی که برای تبیین که شود ولی این دلیل نمی
تواند ولی نمی ،نشان دهد تهای شر را نادرساقتواند برخی مصدشرور بیان شد فقط می

 بینیم.به آشکار شروری را در عالم میکه ما حالی نشان دهد که هیچ شری در عالم نیست، در
بتوان بسیاری  شایدگوید ای شرور، میقرینه ألۀبه همین جهت است که ویلیام روو در مس

توان با نشان دادن ولی در جهان شرور گزافی وجود دارد که نمی ،از شرور را توجیه کرد
جای همه هشر بودن آنها را زیر سوال برد. یعنی او در صغرای قیاس ب ،وجوهی از خیر در آنها

شرور گزاف را پیش کشیده است. مثال شاخص او بچه گوزنی است  فقطنوع شر در عالم، 
ای به نام دختر بچهمثال دیگر او میرد یا وز میسوزی یک جنگل با زجر طی سه رکه در آتش

کاری او را مورد تجاوز قرار داده و سپس دست و پایش را قطع کرده و که جنایتاست سو 
 او را کشته است.

ها سعی بر این است که شرور نسبت به کل شود در انواع تئودیسهگونه که دیده میهمان
د. ویلیام روو نیز اشکالش را در نسنجش قرار گیرعالم و یا در یک مجموعه از امور مورد 

 دهد. ها نشان میگونه توجیهقالب همین

شر نامیده شود. تجزیه و تحلیل شرور راستی بهتواند چه اموری میکه حال بررسی کنیم 
 ؛شوندقضاوت می« ناملایمات»دهد که هم شرور طبیعی و هم شرور اخلاقی براساس نشان می

منحرف گردد. زلزله، مسیر روال ثابت و طبیعی زندگی افراد شوند باعث می یعنی عواملی که
گونه هستند. زلزله یعنی وقتی ما در آرامش یک دزدی از این و سیل، سرطان، جنگ، قتل،
با زلزله به یکباره تمام این مسیر به هم می ریزد. سرطان شر  ،دهیمزندگی طبیعی را ادامه می

دهیم و سازوکارهای ها به زندگی خود ادامه میطبیعی و سالم مدتطور هاست چون وقتی ب
زند و عاملی مثل سرطان این روال را به هم می ،کندن یک روال منظم و سالمی را طی میبد

 آید. د و شری به نام سرطان به وجود میندهروال معمول خود را ادامه نمیدیگر اجزای بدن، 
دانیم. تحلیل برخی از هایمان برخی امور را شر میاین ما هستیم که براساس قضاوت
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تواند شر باشد. چه شربودن نمی احتمالبهایم چه ما شر نامیدهدهد آنهای ما نشان میقضاوت
های ارزشی ما شکل گرفته است. ای از نظامبراساس مجموعه یک چیزو چه شر نبودن 

زندگی یک فرد را از مسیرش منحرف ها این است که هرچه روال طبیعی ترین این ارزشمهم
ای است ست دادن یک عزیز مبتنی بر پیشینهشر است. رنج از د ،کند یا مانعی برای آن شود

ترین این شرور آنهایی هستند که موجودیت ما را که آن فرد را نزد ما عزیز کرده است. مهم
تنها برای مشکلات پیش ها نه ترین شر باشد. این قضاوتاز بین ببرند. لذا مرگ باید سخت

شود. هرچه موجودی بلکه برای کسانی که همانند ما هستند نیز انجام می ،آمده برای خود ما
 شود.تر میاو جدی ۀها دربارهمانندتر با ما باشد این قضاوت

نگران نیست. شود دلآید و ذبح میشری که بر سر یک گوسفند می ۀیک از ما دربارهیچ
چون بلای همانند را  ،ای ندارندوسفندان دیگر نیز چنین دغدغهگکه جالب آن است 

شر  ،که همانندی بسیاری با ما دارد ،نوع راکه ما کشته شدن یک همحالی در ،فهمندنمی
دانیم. ذبح گوسفند یعنی موجودیت او را براساس زنده بودن و یک روال خاص طبیعی می

ت او یعنی این روال را برهم زدن. چرا وقتی داشتن نابود سازیم و در خطر افتادن موجودی
شر بودن این کار قضاوت  ۀشیری یک آهو را بدرد و بکشد و اجزائش را بخورد ما کمتر دربار

آن را شر  ،یک انسان توسط انسان دیگر باشد ۀکه اگر این دریده شدن دربارحالی کنیم، درمی
اگر ما جای آن فرد کشته شده بودیم چقدر  ،کنیمگونه قضاوت میدانیم. چون اینمی یبزرگ

  ؟آور بودله برای ما رنجأاین مس
برند. های سفید آن را از بین میحال میکروبی را در نظر بگیرید که در بدن ماست و گلبول

های رود. فعل گلبولکند که باقی بماند ولی از بین میاین میکروب هم تمام تلاشش را می
بلکه تمام  ،رساندتنها به آن آسیب می ، چراکه نهشر مطلق استسفید برای آن میکروب 

گوییم از منظر آن میکروب برد. حال چگونه قضاوت کنیم؟ میموجودیت او را از بین می
باره شر است. چرا ما در این طور کاملبه شحیات، برترین خیر است و از بین رفتن ۀادام

کنیم. منظر خود و یا همانندهای خود ارزیابی میکنیم؟ زیرا اغلب، شرور را از قضاوت نمی
 شود.تر میهرچه موجودی همانندی بیشتری داشته باشد قضاوت ما جدی

ولی وقتی جراحی چنین  ،دانیمآن را شر می کندفردی ما را با چاقو زخمی میوقتی 
د که در دهدانیم. نسبی بودن شرور به ما تذکر میکند آن را شر نمیجراحتی را ایجاد می

کنیم. شاید از بین رفتن یک میکروب برای او شر باشد ولی در نهای خودمان عجله قضاوت
های دانیم. وقتی تعداد قضاوتکه خیر مهمی می ،تر، آن را نه تنها شریک مجموعه بسیار بزرگ
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خیر دانستیم تر آنها را با بررسی وسیع دانستیم، ولی بعداًاموری که ابتدا آنها را شر می ۀما دربار
 کهمان در اینآید و به هرگونه قضاوتبه سراغ ما می رشکاّکیت فراگیرت ،شودزیاد و زیادتر می

کنیم. پس گاهی شر نسبت به خودمان و گاهی نسبت به شر است شک می چه چیز
 . شودارزیابی می هایی فراگیرترمجموعه

گزاف با خیرهایی که در کل عالم خواهد نشان دهد که شرور هایش میویلیام روو با مثال
شر  طور کاملبهکه امری را در کل نظام عالم این ۀتوجیه نیست. اما لازمند قابلنکایجاد می

ثیر یک اء عالم را درک کنیم و بتوانیم تأبدانیم این است که بتوانیم تمامی روابط بین اجز
جود آمده را به شرور وهتک اجزاء درک کنیم و سپس نسبت خیرهای بدگرگونی را در تک

 وجود آمده بسنجیم تا بتوانیم شر بودن یک تغییر را درک کنیم. هب
های شود با تحلیلاحتمال دارد که شرور گزاف و دهشتناکی که نشان داده می رواز این

تری از کل عالم، بازهم وجه خیری در آنها نشان داده شود. اما برای این منظور چون عمیق
بگوییم  یبسیار یها«اما و اگر»هایمان با پس باید در قضاوت ،علمی امکان ندارد ۀچنین احاط

توانیم برخی شرور واضح را به چیزی شر است. البته این شکاکیت به این معنا نیست که نمی
 ،شر هستند گمانبیها زلزلهو های فراگیر مثل کرونا، ها، بیماریاین بهانه شر ندانیم. جنگ

توان به او د. اگر کسی سرطان بگیرد نمیتخیری را هم دربر داشته باش نهایتدر حتی اگر 
 کنیم.کشد و ما تحلیل کلی میبالاخره در این سرطان نیز خیریتی هست. او رنج می گفت

 است ما کاری به کل نظام عالم نداریم که در کل نظام خلقت امری شر توان گفتمیاما 
بینیم برای ما شر است. یعنی کنیم و مینظر خودمان ارزیابی می، بلکه یک تغییر را از ما خیری

دانیم آن است بلکه آنچه می ،خواهیم شر را در نسبت با دیگر اشیاء عالم قضاوت کنیمنمی
برای من شر  ،چه برای خود من مانع ادامه روند طبیعی زندگی من بشودآن ،که از منظر من

 . گفتتوان است. این را که می
خوبی دامه زندگی به صورتی که تمامی اجزاء بدن من در یک مجموعه هماهنگ بهاگر ا
ای که مانعی برای بخشی از بدن من برای ادامه آن روال سازگار ایجاد نکند، گونههب ،کار کنند

که ادامه این نظام هماهنگ در یک در آن صورت شری را نخواهم دید. ولی به محض این
های قبلی برای ادامه آن وجود نداشت، در آن صورت با ر افاضهجزء دچار وقفه شد و دیگ

گونه رسد اینه نظر میب بر این اساسآورد. شوم که رنج برایم میشری مثل سرطان مواجه می
 شر را تشکیل دهد.  یعنی صغرای مسألۀ ؛کامل از شرور باشدتواند مصداقی امور می

 ،ارتباطات موجودات را باهم در نظر بگیریمپس اگر به کل نظام هستی نگاه کنیم و 



 123   اللهّیحمیدرضا آیت

 

چیزی قضاوت کرد که شر است. اما اگر از دید هر موجودی نگاه  ۀسادگی دربارتوان بهنمی
دار قبلی او باشد و بخشی از آن در آن صورت در نظر او هرچه مانع ادامه روند ادامه ،شود

رین این شرور، نابودی او یا شر است و برای هر موجودی بدت ،روند را دچار اختلال کند
گونه که بیماری سرطان برای یک انسان شر است و مجروح شدن به مرگ است. یعنی همان

های سفید از بین رفتن توسط گلبول هم به همان صورت برای یک میکروب ،ناروا شر است
 نباید، شودتوان گفت که چون ذبح شدن یک گوسفند موجب تغذیه انسان میشر است. نمی

 برای گوسفند شر باشد. 
 در حقیقتقضاوت وجود دارد که براساس آن شرایط برای یک موجود  از اما نوع دیگری

هایی است که یک موجود نسبت به دیگر موجودات دارد. شود، و آن کاستیشر دانسته می
گیر دامنداند که این ناتوانی خود را شری می ،دنیا آمده استه فردی که نابیناست و یا نابینا ب

تواند کاری به نسبت این شر با کل ارتباطات عالم نداشته باشد و بگوید او می .او شده است
این  ۀتواند بگوید اگر نابینایی لازمیک شر است. او میبرای من این کاستی  در حال حاضر

 و چرا بالعکس نشد؟ ؛چرا من نابینا باشم و دیگری بینا ،جهان است
  :تواند باشدشر بودن یک چیز به سه نوع می ۀپس قضاوت دربار

کند. این ایجاد می« ناملایمات»هایی که برای برخی افراد واقعیت ۀقضاوت ما دربار. 1
گونه که گفته شود. اما همانو شر نامیده می هها با دیگر واقعیتهای عالم سنجیده شدواقعیت

توان گفت امور داشت، بلکه می شر بودن یکی از این ۀتوان قضاوت قطعی دربارشد نمی
توانیم نمیشر بودن آن،  ۀدربار بنابراینله شری در کل نظام عالم باشد. أاحتمال دارد این مس

تواند آن سختی عنوان شر داشته باشیم. هر قضاوتی نمیقضاوتی جز مشکوک بودن یک امر به
با انواع ارتباطات عالم باشد شر بداند. قضاوت ما باید در نسبت  طور مستقلبهرا  تو ناملایم

 شر باشد. ،نامیمیک از آنها که شرور میو چون به آن دسترسی نداریم پس معلوم نیست هیچ

اش بیند ادامه روال قبلی زندگیمی هنگامی کهقضاوت هر موجود از جانب خودش . 2
با امور انجامد. این قضاوت کاری به نسبتش به نابودی او می شود و یا اصلاًمخدوش می

آور بچه گوزن ویلیام روو توجیهی دیگر و یا کل نظام خلقت ندارد. حتی اگر برای مرگِ رنج
شر است. )البته برای هر گوزنی  طور کاملبرای خود بچه گوزن این مرگ به ارائه شود ولی

از آن مواردی است که در ابتدای  یکی ( این.که به هر نحوی بمیرد عامل مرگ بازهم شر است
 ،توان گفت سرطان گرفتن فرد خاصی در زمان و مکان خاصکه می به آن اشاره شدمقاله 

 برای او شر خواهد بود.
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کند نوعانش احساس مینسبت به هم زمانی که ،خودش رۀقضاوت هر فرد دربا. 3
د. اگرچه وجود این کمبودها ( دار...کمبودهایی )مثل نابینایی، زشتی، نقص عضو، معلولیت و

اما برای شخصی که این کمبودها  ،در کل نظام خلقت وجوه خیری داشته باشدممکن است 
 ،در زمان و مکان خاص ،خاص یک فرد به عبارت دیگر،شر هستند.  طور کاملبهرا دارد 

 های خود را شر بداند. تواند محرومیتمی

ن یک چیز در کل نظام خلقت قضاوت قاطعی شر بود ۀتوان دربارنمی ،نوع اول ۀدربار
هایی است که یک امر با کل نظام خلقت بررسی تجربی کلیه نسبت ۀ آنچون لازم ؛داشت

شر بودن هر  ۀتواند داشته باشد. این تحلیل تجربی ناممکن است. پس در این صورت دربارمی
گونه نیتسیلایب هاییقضاوتاید سکوت کرد. درست به همان صورت ب« از این جهت»امری 

شود که این جهان بهترین جهان ممکن ـ که از طریق تحلیل صفات خداوند نتیجه گرفته می
 ـنیز نمی های مشهود بر این ادعا نشان دهد که کل عالم تواند شواهدی تجربی از واقعیتاست 

برای اثبات ها، این تحلیل از طریق. (See Leibnitz, 1952)خیر است و بهترین شرایط را دارد 
هایی را نشان توان مصداقیعنی شروری در عالم وجود دارد، نمی ،شر ۀلأصغرای قیاس در مس

(. پس از این باشند شرور گزاف اگر آن با تحلیل عمیق مسلم باشد )حتی هاداد که شر بودن آن
در ا های مکه استدلال؛ چرابخش دانستنتیجه طور کاملبهله شر را أتوان قیاس مسطریق نمی

 تواند داشته باشد.   کفایت لازم را نمی ،برای صحت صغرای قیاسگونه موارد، این
 داند و ما هم اگر صرفاً خودش آن را شر می دیدگاهنوع دوم، که هر موجود از  ۀاما دربار

گونه این ؛طور کلی شر باشدهب کهاین دانیم و نهاز منظر او قضاوت کنیم آن را برای او شر می
مشکل شرور . کندشر بودن آن شک نمی بارۀتواند توسط او شر نامیده شود و او درمی امور
تواند با خود بیندیشد خداوندی که قادر مطلق می فردگونه موارد مطرح شود. تواند در اینمی

اگر از  ؟چرا باید این شر را برای من به وجود بیاورد ،و عالم مطلق و خیرخواه مطلق است
چرا خداوند امری وجودی را که که  سوال کردتوان می ،ودن شرور نگاه کنیممنظر عدمی ب

  ؟از من سلب کرده است ،امپیش از این داشته
که چرا ادامه فیض قبلی الهی از او مضایقه شده است،  فرددر مقابل این اشکال و سوال 

کند که لحظه بعد  چرا باید او را محُقِّ ،توان پرسید داشتن انواع فیض از جانب خداوندمی
به خیرخواهی خداوند لطمه وارد  ،اگر ندهدآیا هم خداوند باید آن فیض را به او بدهد؟ و 

لحظه ایجاد  تمامی هزارها عامل را هر ،اگر خداوند با افاضه خود به عبارت دیگرشود؟ می
در آن  ؛ام ادامه دهمبه زندگی ،بدون هیچ اعوجاجی ،کند که من به همان صورت قبلیمی
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شود تا بگویم خداوند باید این عوامل را همواره برایم برقرار صورت چه حقیّ برایم ایجاد می
 تغییری در تمامی افاضات خود ایجاد کند؟هیچ  نبایدو  کند

وجودی هر موجودی در جهان فعلی، متغیر بودن او و حتی ایجاد تغییر  ۀاز آنجا که لازم
موجود یکی از اجزاء این جهان  غیر این صورت آنچراکه در در دیگر موجودات است، 

هر  در نهایتناپذیری یک نعمت و خیر، با ذات این عالم ناسازگار است. بود، توقع تغییرنمی
چه کندتر و چه تندتر. حال اگر تغییر،  ،چیز در این عالم باید تغییر کند و تغییر هم ایجاد کند

توانیم از نمی عالم ملکوت نیست( اصلاً  ۀلازم عنوان مثالو بهذات این عالم است ) ۀلازم
تغییر و تحول  معرض اما ما را در ،خداوند توقع داشته باشیم که ما را در جهان فعلی بیافریند

نهایت متوقف در تغییر ادامه فیض و  ،زندگی در عالم مادی فعلی ۀدائمی قرار ندهد. لازم
میکروب  یاگوسفند  ،از انسان اعم، هر موجود زندهدر شدن برخی خصوصیات مثل حیات 

است. پس اگر خداوند انسانی )یا گوسفندی یا میکروبی( آفریده است که در قالب جهان 
پس امکان ندارد خداوند تغییر نعمت را  ،تواند تغییر نکندنمی وفعلی )متغیر بالذات( است 

مربوط به ذات  ،ندداهرکس از این جهت شر می را که آنچه . به عبارت دیگراز آن حذف کند
دیگر این عالم با این ویژگی  ،عالمی است که خداوند آن را متغیرّ آفریده است و اگر نباشد

 ای را مطرح کند. بود تا او چنین گلایهنمی
یک در نظر او شر است.  واقعاًنوع نوع سوم نیز از منظر هر فرد قابل طرح است و این 

باشد و بگوید چرا من باید شری مثل نابینایی را داشته  تواند کاری به کل عالم نداشتهمی فرد
چرا عالم را به  ؟چرا خداوند قادر مطلق من را نابینا آفریده است ؟باشم و از آن رنج بکشم

من را  در حال حاضر وشوند ای طراحی کرده است که برخی اشخاص در آن نابینا میگونه
  به آن دچار ساخته است؟
ها ناشی از گردد. اما تفاوتمیهان برهای اشیاء موجود در جوتاین نوع شرور به تفا

ۀ تکثرّ موجودات ها لازمآن تفاوت وهای اشیاء موجود در این عالم متکثرّ است تفاوت هویت
هایی هویتّبرای ما وجود آمدن، هقبل از ب کهکنند می گمانسفانه برخی در عالم است. متأ
هویت که حالی کند! در)!( می ها وجود را تزریقه این هویتببعداً خداوند  ومقدرّ شده است 

گیرد و در آن صورت تازه هایش شکل میپس از تحققّ یک وجود با محدودیتّ یک فرد،
چه خصوصیتّی دارم. هویت هر شخص جز حدود وجودی او نیست « من»تواند بگوید می
هیچ هویت  ترتیببدیندهیم. میهایی را به آن نسبت ما از ماهیت اعتباری آن، خصوصیت و

 ؟نابینا( شده است هویت وجودی من به این صورت )برای مثال تواند بگوید چراوجودی نمی
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نخواهد بود. « من»نداشته است و بدون نابینا بودن دیگر آن « من» ،زیرا او قبل از نابینا بودن
ع وجودها محقق شده متکثر بودن عالم و تفاوت ذاتی انوا ه دلیلهای وجودی بمحدودیت

توانیم از زبان یک مورچه می انجام دهیم،تر ها را منصفانهگونه مقایسهایناگر بخواهیم است. 
ندارم؟ یا یک سنگ  ،بگوییم که چرا من با انسان متفاوت هستم و انواع امکاناتی که او دارد

تواند نمی بگوید خداوندا چرا من را سنگ آفریدی و انسان نیافریدی؟ چون هویت سنگ
 زیرا دیگر آن سنگ نبود که بگوید چرا؟ ؛انسان باشد

حال آیا امکان داشت خداوند جهانی با خصوصیات فعلی بیافریند که هر شخصی بگوید 
اشیاء باید متفاوت ۀ چرا من را متفاوت آفریدی؟ جهان فعلی جهان متکثر است و درنتیجه هم

. خلقت جهانی که موجوداتش مثل داشتد نخواهتفاوت دیگری  باباشند و هریک از جهتی 
هایی داشته باشد جهان فعلی باشند و متکثر و متفاوت باشند و هریک نسبت به دیگری مزیت

گونه محال است. قدرت مطلق خداوند به این ،ها در آن نباشدو در عین حال این تفاوت
قابل برطرف  ،دانیمکه شر میگونه امور محال هستند. پس این زیرا ذاتاً  ،گیردمحالات تعلق نمی

 شدن از عالم نیست تا از قدرت مطلق خداوند توقع داشته باشیم آنها را حذف کند. 
ها، حیوانات، گیاهان و اجسام وجود دارد این است انسان در آن ضرورت ذاتی جهانی که

یک این عالم کل  صورت،، در غیر اینکه متکثر باشد و اشیاء متعددی وجود داشته باشد
هم تفاوت ذاتی  ،تکثر و تنوع ۀشد و این همه تنوع موجودات در آن نبود. اما لازمموجود می

تفاوت  و هم محدود بودن هریک از موجودات. تفاوت ذاتی ضرورتاً  ،موجودات با هم است
باید باهم  دامنه وجودی موجودات با یکدیگر ضرورتاً به عبارت دیگر،کند. وجودی ایجاد می

 ،نه تنها داشتن وجه عدمی در هریک است ،موجودات این جهان ۀاین یعنی لازم فرق کند و
تمام موجودات  کند تا متکثر باشند. پس ضرورتاًبلکه وجوه عدمی هریک با دیگری فرق می

های های وجودی و حدود وجودی متفاوت داشته باشند و درنتیجه جنبهاین عالم باید جنبه
 متفاوت. طور کاملبهعدمی 

این جهان این است که یکی زشت باشد و ۀ اگر لازم ،گر فردی گلایه کند که خداونداا
دیگری زیبا، چرا من را زشت آفریدی و دیگری را زیبا؟ چرا نوبت من که رسید زشتی نصیب 

 توان با تمثیل و تبیین زیر پاسخ را برای او روشن کردمن شد و نوبت دیگری زیبایی؟ می
(Ayatollahy, 2006:) 

کاش  ای داشتندی میبهتر هایتوانمندیکاش که  کنندمیآرزو  افرادیکه  میادهیما شن همه
 میکن یرا بررس نمونه نیا دییایبودند. بمی یگریافراد د اش،یپدر و مادر واقع یجابه نشیوالد
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جای هب کاشیکه ا کندیآرزو م جوادمثال،  ینه. برا ایممکن است  یزیچ نیچن ایآ مینیتا بب
اشخاص دیگری  ستند،هباهوش نه و نه زیبا، نه قدرتمند که اش واقعی( B( و مادر )Aپدر )
فکر  جواد هستند. باهوش زیبا، قدرتمند وبودند که هر دو  مسعود( ’B( و مادر )’Aپدر ) مثل

 نیا یمعنا هب جواد داشت. اگرمی یبهتر یپدر و مادرش بودند، زندگ ’Bو  ’Aاگر  کندیم
افراد  شاگر پدر و مادر رایاست، ز یمعنیجمله ب نیگزاره تمرکز کند، متوجه خواهد شد که ا

هستند. اگر  Bو  Aاست که پدر و مادرش  یمرد جواد. بودینم جواد گریبودند، د یگرید
A’  وB’ را داشته  ییآرزو نیکه چن جوادی نخواهد بود گریباشند، او د یپدر و مادر فرد

 خواهدیم جوادخودش وجود دارد.  یهایژگیاست که با و مسعود، بلکه آن شخص باشد
حال  نیعنوان پدر و مادر است، و در عبه Bو  A نداشت ازمندیرا حفظ کند که ن شیهایژگیو
 یبرا یضرور طیشرا هانیا ۀاست. هم غیرممکنامر  نیباشند. ا نشیوالد Bو  A خواهدینم

 هستند. جوادوجود 

 یکثرت جهان ماد لدلی به که د ـخلق کن یکه خدا انسان ستیتناقض ناین  ایآ اینک
متفاوت نباشد؟ ما  گرانیبا د یعنی نباشد، انسان که ـ متفاوت است گرانیبا د یطور ضروربه

افاضه وجودهای کمال متفاوت داده شده باشد. خدا  یکدام مقدار که به هر میستین یافراد
د، سپس نمختلف باش یهاتیبا محدود دیبانموده است که جهان ماده  متعدد و متنوع در

با انتزاع ذهن  «نم» یپس از آن معنا ؛ به عبارت دیگر،دیآیوجود مپس از آن به هر فرد یمعنا
 یبلکه وجود شود،وجود داده آن سپس به که  ستین «نم»ابتدا یک . شوداز آن فهمیده می

 .شودانتزاع می از آن «بودن نم»که  است

 

 گیرینتیجه. 4

شر و صفات خداوند مبنی بر این است که شروری در عالم  ۀلأاز آنجا که صغرای قیاس مس
های مصداق که لازم است بررسی کنیم بنابراینکند، کید میأهایی توجود دارد و بر واقعیت

هی خداوند بتوان شان را با قدرت و خیرخواها هستند تا نسبتواقعی شرور در عالم کدام
عدمی بودن شرور و  ،هایی از نسبی بودن شرور، فوائد شروربررسی کرد. در این مقاله تحلیل

توان به نمی ،کنیم را لحاظ د اگر کل عالمندهنشان می مطرح شد که های دیگربرخی تحلیل
نسبتشان با دیگر موجودات شر نامید. اما نشان دادیم دو دسته  درسادگی بسیاری چیزها را 

که هر فرد « کمبودهایی»یا « ناملایمات»: دانستشر  در واقعتوان آنها را امور هستند که می
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 و نه کل عالم قابل طرح است.  ،این نوع شرور در نسبتشان با فرد تواند با آن مواجه شود.می
لازمه ذاتی  ،که بشر دارد هستندهایی تغییر نعمتآنها چون  که ناملایمات گفته شد ۀدربار

به جهان مادی و صفت ذاتی هر موجود مادی است.  ۀتغییر لازمهستند، چراکه این عالم 
توان می که های ذاتی این عالم تغییر است. درست استیکی از ضرورت عبارت دیگر،

چ موجودی نیست که اگر وجه ثباتی ولی هی گرفت،درنظر در جهان  را امور ثابتاز بسیاری 
که در آن تصور کرد  را جهانی مادیتوان وجه متغیری نداشته باشد. پس نمی ،داشته باشد

 که در آن صورت مادی نخواهد بود.وجود نداشته باشد؛ چرا« تغییر»
های از آنجا که تکثر نیز یکی دیگر از خصوصیت ه شد کهکمبودها نیز نشان داد ۀدربار

داشته  هایییا ویژگی ویژگی ، یکآن این است که هر موجودی ۀلازم ،این عالم استذاتی 
 .دهدهای هر موجود نیز هویت وجودی او را شکل میباشد که دیگری نداشته باشد. ویژگی

های آنها را تشکیل های وجودی موجودات )در عالم متکثر( که هویتدرنتیجه محدودیت
های دیگر را داشته باشد دی است و اگر بخواهد برخی ویژگیوذاتی هر موج ۀلازم ،دندهمی

 دیگر آن موجود نخواهد بود. 
در آن  ،غیرممکن است خداوند جهانی مادی را بیافریند که در عین مادی بودن درنتیجه

توان پرسید چرا خداوند عالم مادی را متغیر و متکثر وجود نداشته باشد. نمی« تغییر»و « تکثر»
گونه نبوده است که خداوند جهانی آفریده عالم مادی یعنی متغیر و متکثر. این ازیر ؛آفرید
 .باشدوجود آورده هها را ب، سپس در آن انواع تغییرها و تکثراست

ی اهپوست آفریدیکی را سیاه ،چرا در این جهان که توان از خداوند گلایه کردنمی بنابراین
گونه که ی و دیگری را دیوانه؟ درست هماناهو یکی را سفیدپوست؟ یکی را عاقل آفرید

به صورت  دیگریتوان گلایه کرد چرا یک حیوان به صورت مورچه آفریده شده است و نمی
و دیگری را یک انسان دانا؟ به  ه استانسان؟ چرا یکی از موجودات عالم را سنگ آفرید

است که رشد شده ده ای آفریگونههچرا یک گیاه بکه توان گلایه کرد همین صورت نمی
رود؟ چرا قوای یک می نشود و از بیدهد و گیاه دیگر رفته رفته خشک میکند و میوه میمی

رسد؟ چون کند و به پیری میشود و نیروهای انسان دیگر افت میکودک رفته رفته زیاد می
 ذاتی این جهان است. ۀ تغییر لازم

ها. درنتیجه آن چیزهایی که ذاتی این جهان است و هم دگرگونی ۀها لازمپس هم تفاوت
ذاتی این  ۀها. اولی ناشی از لازمیا ناملایمات هستند یا تفاوت ه شوندشر دانست به راستیباید 

و دومی ناشی از یکی دیگر از لوازم ذاتی این عالم  ،جهان یعنی تغییرپذیری و دگرگونی است
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ذاتی جهان، یعنی انجام اموری  ۀعنی حذف این دو لازمی ،یعنی تکثر است. حذف شرور
 گیرد. قدرت مطلق خداوند به آن تعلق نمی ۀمتناقض که دایر
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