
 بسمه تعالي
 

 هيوم در براهين اثبات باريتعالي برهان صديقين ملاصدرا و نقد آراء كانت و

 
 حميد رضا آيت اللهي

 

ل كانت و وئرا و بررسي نقدهايي است كه ايماندر اين نوشتار غرض تبيين اجمالي برهان صديقين ملاصد

رسي سعي بر آن است كه نشان داده شود ديويد هيوم بر براهين نظري خداشناسي در غرب مطرح كردند در اين بر

 .نقدهاي سيستماتيك اين فيلسوفان در برابربرهان صديقين كاربري ندارد و اين برهان مصون از اين اعتقادهاست

 :در ابتدا به تبيين اجمالي اين برهان مي پردازيم

وجوب و ضرورت برهاني در اثباتي وجود باري كه در آن با بحث از حقيقت هستي به  :برهان صديقين

ازلي آن سلوك كنند در اين برهان از شيء به خود شيء استدلال مي كنند ودر آن راه عين مقصود است در براهين 

ديگر از غير حق به حق مي برند مثلاً از ممكن به واجب يا از حادث به مبدأ قديم يا ازحركت به محرك منزه از 

. عنوان صديقين را نخستين بار ابن سينا به اين )1( رهان نيستي جز حق حد وسط بحركت اما در اين برهان چيز

تأمل كن كه چگونه بيان ما درباره ثبوت اول تعالي  :درانتهاي نمط چهارم مي گويد برهان اطلاق كرده است ؛ وي

ال او و وحدانيت او در برايتش ازنقصها نيازمند به چيزي جز تأمل در نفس وجود نبود و به بررسي مخلوقات و افع

يعني وقتي .هستند ولي اين نوع استدلال محكمتر است و مقام بالاتري دارد اشت ؛ اگرچه آنها نيز دليلي براونياز ند

ابتدا بر وجود واجب و سپس بر ساير موجودات  ،خود وجود از آن جهت كه وجود است ،حال وجود را در نظر بگيريم

آيات و نشانه هاي «  :آنجا كه مي فرمايد ،دا اشاره شده استشهادت مي دهد ؛ و به مثل آنچه گفتيم در كتاب خ

البته اينگونه » است.  او حقبرايشان روشن گردد كه تنها ه خواهيم داد تا ئرا در جهان و انسان به زودي ارا خود

ه آيا پروردگار تو كه بر هر چيز گوا«  :سپس كتاب خدا چنين مي فرمايد.حكم و استدلال مخصوص طايفه اي است

ين است كه خدا را بر وجود خداگواه مي گيرند آن صديقاين گونه حكم و استدلال از» ت ؟ است خودش بس نيس

 )2(.انه غير خدا ر



ي دانسته اند ؛البته نّآن را برهان ا ،چون در اين برهان از حقيقت وجود به ضرورت ازلي آن استدلال مي كنند

از اين رو كساني كه برهان  .تلازم به ديگري سلوك مي كنندآن قسم برهان اني كه در آن از يكي از دو م

صديقين را لي ميدانند  ( كه در آن از علت به معلول پي برده مي شود ) نظرشان نمي تواند درست باشد ؛ زيرا م

 )3(.برهان لم در فلسفه الهي راه ندارد

او برهان خود را محكمتر و روشن  .برهان صديقين با تقرير ملاصدرا جلوه اي ديگر يافت،تقرير ملا صدرا

ابتدا به  ،برهان او مبتني بر مباني عقلي فلسفه اوست ؛ لذا در توضيح آن .تر و شريف تر از براهين ديگر مي داند

مي پردازيم و سپس اصل برهان را مطرح مي  ،بدون ذكر استدلالهاي لازم ،طور اشاره و مختصر به آن مباني

  .كنيم

بحث  ،وجود معنايي در ذهن و حقيقتي درخارج دارد كه در اين برهان ،حقيقت آن ) مفهوم وجود والف 

از  ،آشكارترين و ذاتش ،از لحاظ حضور و كشف ،درباره حقيقت متمايز از مفهوم آن مطمح نظر است.حقيقت وجود

درك نيست عين خارج بودن است و لذا قابل  ،زيرا حقيقت آن.مخفي ترين چيزهاست ،لحاظ تصور و درك كنه آن

 - كه متمايز از حقيقت آن است  -مفهوم وجود  .و بايد به حضورش رفت نه اينكه حضور آن را در ذهن قرار داد)4(

و همين مفهوم است كه در ذهن بر ماهيت يا وجود عارض  ،بديهي است و با خودش درك مي شود نه با چيز ديگر

  .مي شود

قت وجود است نه ماهيت ؛ ذهن از حد و مرز وجودات آنچه در خارج تحقق دارد حقي ،دوجو اصالتب ) 

و چنين نيست كه در خارج ماهياتي باشند و ذهن از آنها مفهوم وجود را اعتبار  ،ماهيت را انتزاع مي كند ،خارجي

 ،مثلاً درخت نيست بلكه وجوديست به محدوديت هايي كه ذهن از اين حدود ،پس آنچه حقيقتاً درخارج است .كند

 .اصالت وجود از مهمترين مباني اين برهان است .نام درخت مي سازد مفهومي به

بدين معني كه اين  ،حقيقتي است واحد ،حقيقت وجود در همه موجودات ،) تشكيكي بودن وجودج 

 - يعني وجود  -موجودات متكثر در همين حقيقت  ،حقيقت در موجودات مختلف يكي بيش نيست ؛ در عين حال

و اختلاف  ازآنچه سبب امتي.وحدت دارد ،كثرتكثرت و در عين  ،يقت وجود در عين وحدتكثرت دارند ؛ لذا حق



چيزي جز وجود تحقق ندارد كه بتواند  ،موجودات از يكديگر مي شود همان وجود است زيرا بر اساس اصالت وجود

موجودات همان وجه لذا وجه تمايز  .وجه اشتراك موجودات نيز حقيقت وجود است ،در عين حال .وجه تمايز باشد

پس بازگشت اختلافات موجودات به شدت و ضعف و  .اين همان تشكيك خاصي است .اشتراك است و بالعكس

  تقدم و تأخر آنهاست.

علت هستي بخش معلول  ،در عليت تامه ،ارتباط علت و معلول ( با توجه به اصالت وجود )د ) 

ع معلول را در زماني متأخر از علت در نظر گرفت ( اين توهم و نمي توان وقو ،لذا معلول با علت معيت دارد ،است

از خلط ميان علت معبا توجه به  ،و به دنبال آن ،به علت تامه پيش مي آيد ) -كه شرط و نه علت است  -ه د

 اگر رابطه علّي و معلولي در جهان وجود داشته باشد ( كه وجود دارد ) ،به اين مطلب مي رسيم كه ،اصالت وجود

تأثير علت را در معلول  و نمي توان ذات معلول را فرض اول و آنچه معلول از علت دريافت مي كند فرض دوم

عين هويت وجود و  ،وجود و موجود و ايجاد يكي است ؛ يعني هويت معلول ،پس در معلومات .فرض سوم دانست

ول است ؛ و اساساً اين دو گانگي ساخته لذا وابستگي و نياز معلول به علت، عين هويت معل .عين هويت ايجاد است

ذهن  .محال است كه چنين دوگانگي در خارج باشد دوگانگي نيست ؛ و ،از اين لحاظ ،ذهن است ؛ زيرا درخارج

دو ماهيت  ،به هر يك از ماهيات استقلالي مفهومي مي بخشد و براي علت و معلول ،انسان به علت انس با ماهيت

بنا بر   -يرد و در صدد يافتن ارتباط ميان اين دو ماهيت بر مي آيد ؛ در صورتي كه متمايز مستقل در نظر مي گ

از شئون علت و عين فقر است  ،معلول ،به عبارت ديگر .معلول چيزي جز احتياج و وابستگي نيست  -اصالت وجود 

 .توقف به دو طرف باشدنه ربط مقولي كه م ،و ارتباط آن با آن علت ربط اشراقي يعني يك جانبه و طرف ساز است

هر معلول مرتبه ضعيفي از علت ايجاد كننده خويش است و علت نسبت به او كمالي دارد كه او  ،با اين وصف

در  -كه عين نياز است  -معلول را  ،لذا اين هويت تعلّقي .خر از علت گردانده استأاو مت ،زيرا اين نياز ذاتي ،دندار

معدوم است ( بلكه ديگر چيزي نيست كه معدوم  ،ف اضافه آن به علتوضعي قرار داده است كه به محض حذ

در مرتبه  ،در برابر علت ،معلوليت همراه با محدوديت است به گونه اي كه از لحاظ وجودي ،بدين ترتيب .باشد)

 ،وچون تعلّقي است  ،احد داراستمعلول موجوديت و وجود تعلّقي را در يك صفت و .ضعيفتري قرار مي گيرد



حدودي وجودي دارد و حدود همان است كه باعث اعتبار ماهيت مي  ،دود تر از علتّ است ؛ در نتيجه معلولمح

  شود.

هرگز معدوم  ،حقيقت وجود پذيراي عدم نيست ؛ موجود از اين حيث كه موجود است ،حقيقت وجوده ) 

معدوم شدن موجودات عبارت  حقيقت .هرگز موجود نمي شود ،نمي شود و معدوم نيز از اين حيث كه معدوم است

يعني آيا  ،اينكه آيا وجود هست .پذيراي عدم گردد ،نه اينكه وجود ،است از تغيير و تغير در حدود وجودات خاصه

 - و نه در خود وجود  -ولي تفاوت در نحوه وجود  ،پيداست كه وجود وجود دارد.وجود وجود دارد ؟ بي معني است

  .است

ضعف آن ناشي از معلوليت  .د داراي مراتب تشكيكي است و شدت و ضعف داردوجو ،چنانچه پيشتر گفتيم

وجود اقواي  ،و علت در قياس با معلول ،از علت ضعيفتر است ،است و معلول از اين حيث كه معلول است و وابسته

جودي و ،معلول علتي ديگر باشد ،البته اين ويژگي علت در قياس در قياس با معلولش است و اگر خود .اوست

و قطع نظر از هر حيث  و جهت و وابستگي  -هو بما هو -حال اگر حقيقت وجود  .ضعيفتر از علت خود خواهد بود

مساوي با كمال و اطلاق و غنا و شدت و فعليت و عظمت و جلال و بي حدي  ،كه به آن ضميمه گردد منظور شود

خر در وجود به جهت معلوليت أهمه از حيث ت ،تعينمحدوديت  ،امكان ،ضعف ،فقر ،تقيد ،اما نقص .و نوريت است

تمامي  ،در نتيجه .است ؛ و موجود از آن جهت متّصف به اين صفات مي گردد كه وجودي محدود و تعلّقي است

 .اين نقصها از حقيقت محض اوليه وجود منتفي است

در مرتبه  ،ودي معلول باشدوجاز اين رو اگر  .نقص و ضعف محدوديت همه ناشي از معلوليت است ،بنابر اين

زيرا معلول عين تعلق و اضافه  ،اً داراي مرتبه اي از ضعف و نقص و محدوديت خواهد بودعطب ،خر از علت خودأمت

عين تأخر از علت و عين نقص و ضعف و  ،معلوليت و مفاض بودن .به علت است و نمي تواند در مرتبه علت باشد

  )5(.وجود او را به گونه اي در تشابك با عدم قرار مي دهد محدوديت است و همين محدوديت است كه

به معناي اينكه عين موجوديت  ،موجود است ،اين نتيجه حاصل مي شود كه حقيقت هستي ،با اين توضيحات

و در واقعيت داشتن  -يعني در موجوديت  -حقيقت هستي در ذات  ،است و عدم بر آن محال است ؛ و از طرفي



موجود است نه به ملاك ديگر و نه  ،هستي چون هستي است .شرط و مقيد به قيدي نيست خود مشروط به هيچ

به فرض وجود ديگر ؛ پس هستي در ذات خود مساوي با بي نيازي از غير و نامشروط بودن به چيز ديگر يعني 

كه از خارج به آن  قطع نظر از هر تعيني -در ذات خود  ،حقيقت هستي ،در نتيجه .مساوي با وجوب ذاتي ازلي است

عقل ما را مستقيماً به ذات حقّ رهبري مي كند  ،پس اصالت وجود .مساوي با ذات لا يزال حق است -ملحق شود 

به دليل ديگر  -كه البته جز افعال و آثار و ظهورات و تجليات او نخواهد بود  -نه به چيزي ديگر ؛ و غير حق را 

  .بايد پيدا كرد نه حق را

وجود حقيقت واحد عيني  ،همچنان كه گذشت :اين برهان را چنين آورده است )6(رازي صدر الدين شي

.. و .مگر از حيث كمال و نقص و شدت و ضعف و ،هيچ اختلافي بين افرادش لذاته وجود ندارد بسيطي است كه

تصور نباشد ؛ زيرا  ابلو تمام تر از او ق ،همان است كه متعلق به غير نباشد ،كه تمامتر از آن نباشد ،غايت كمال آن

زمند به تمام شدن خود ؛ و پيش تر روشن شده است كه تمام قبل از نقص اق به غير است و نيلهر ناقصي متع

نه چيزي  ،و همچنين تبيين شد كه تمام شيء خود شيء است ،و وجود قبل از عدم است ،است و فعل قبل از قوه

اولي واجب است و آن صرف وجود  .و يا نياز ذاتي به غير داردافزون بر آن ؛ پس وجود يا مستغني از غير است 

و افعال و  ،اسواي اوستم ،و دومي .و هيچ شائبه عدم يا نقض در او راه ندارد ،است كه هيچ چيز تمامتر از او نيست

حسوب مي شود كه هيچ قوامي براي ماسوايش جز به او نيست چرا كه حقيقت وجود هيچ نقص ندارد و مآثار او 

نقص فقط به جهت معلوليت به وجود ملحق مي شود ؛ و آن بدين جهت است كه معلول امكان ندارد در فضيلت 

پس اگر وجود مجعول به جعل قاهري نباشد كه آن را به وجود آورده و به ان تحصل  .وجود با علتش مساوي باشد

  .نمي توان درباره آن تصور كرد نوعي قصور در آن است ،بخشيده باشد

 ،و هيچ حد و تعيني جز فعليت و حصول محض ندارد ،حقيقت هستي بسيط است ،را همانگونه كه دانستيزي

بايستي در آن تركيب راه داشته باشد يا ماهيتي غير از موجوديت داشته باشد ؛ و نيز پيشتر  ،در غير اين صورت

و در ذات  ،نيازمند يك جائل است بنفسه مجعول به جعل بسيط و ذاتش به ذاته ،گذشت كه وجود اگر معلول باشد

پس ثابت گرديد و تبيين شد كه وجود يا در حقيقت تام و در هويت واجب است و يا .و جوهر تعلق به جائلش دارد



و بنا بر هر قسمتي ثابت شد و روشن گرديد كه واجب الوجود هويتاً بي  .ذاتاً نيازمند آن و جوهراً وابسته به آن است

       .اين همان بود كه درصدد اثبات آن بوديمنياز از غير است و 

بايد  ،و تفاوت آن با ضرورت ذاتي منطقي ،كه همان ضرورت ذاتي فلسفي است ،در توضيح ضرورت ازلي

محمول ( سه ضلع داشتن ) براي  ،»مثلث سه ضلع دارد « وقتي در منطق مي گويند در قضيه اي مثل  :گفت

ه اين معناست كه سه ضلع داشتن براي مثلث ضروري است و اين ضرورت ب ،موضوع ( مثلث ) ضرورت ذاتي دارد

يعني مثلاً اينگونه نيست كه فقط در زماني خاص سه ضلع داشتن  ،مقيد به زماني يا شرطي يا وصفي خاص نيست

زيرا سه ضلع داشتن ذاتي مثلث است ؛ ولي از نظر فلسفي همين ضرورت نيز يك شرط  ،براي مثلث ضروري باشد

 .سه ضلع داشتن براي آن ضروري است ،مثلث بودنش حفظ شود ،د و آن شرط بقاء مثلث است ؛ يعني اگر مثلثدار

حال اگر ضرورتي رادر نظربگيريم كه همين قيد بقاء موضوع را هم نداشته باشد و اتصاف موضوع به محمول بطور 

اينكه موجودي صفت موجوديت به نحو  ضرورت ذاتي فلسفي گويند و آن عبارتست از ،به اين ضرورت ،مطلق باشد

ازلي و  ،لازمه اين ضرورت .يعني موجودي مستقل و قائم به نفس باشد ،ضرورت را مديون هيچ علت خارجي نباشد

  )7( .ضرورت ازلي هم مي گويند ،به آن ،بدين جهت .ابدي بودن آن است

اري در اثبات وجود خداوند در تاريخ فلسفه غرب براهين بسي ،نقدهاي براهين اثبات وجود خداوند

براهين جهانشناختي و براهين اتقان صنع  ،كانت اين براهين را در سه دسته براهين وجودي .عرضه شده است

و براي اينكه جهت يابي انسان به خداوند را از طريق اخلاق و بر مبناي ايمان نشان دهد و  .دسته بندي كرده است

سعي نموده است انتقادهاي جدي به انواع براهين  ،جه قرار دهدواوند مورد تظري رادر رسيدن به خدناتواني عقل ن

انتقادهاي  ،اين انتقادها بهمراه انتقادهاي هيوم در سنت فلسفي غرب .اثبات وجود خداوند قبل از خودش وارد نمايد

ثبات وجود خداوند سيستماتيك و بنيادي براي هر نوع برهان اثبات وجود خداوند گرديده است و هر نوع برهان ا

اين انتقادها تقريباً در هر دوره پس از  .مي بايد در گذر سالم از اين تنگه بوجود آمده صحت خود را به اثبات برساند

كانت در قالب هاي متفاوت پايگاه الحاد گرديده است و تكرار اين سخنان در قالب هاي متفاوت محل حمله 

قاله بحث بر سر ارزيابي فلسفي و كارگر بودن اين انتقادها به براهين ما از آنجا كه در اين م .ملحدين بوده است



و  ،براهين عمده ما قبل كانت مطرح شده ،قبل كانت نيست ( كه خود كتابي جداگانه مي طلبد ) لذا به اجمال

اهين اثبات نقدهاي كانت و هيوم به براهين ارائه مي شود تا ضمن آشنايي با ديدگاه هايي نقدي فلسفه غرب به بر

  .وجود خداوند بي تأثير بودن اين انتقادها در برهان صديقين و سنت فلسفي پيشينه آن ارائه گردد

از آنجا كه قالب برهان صديقين به براهين وجودي و جهانشناختي نزديكتر است لذا به عرضه اجمال 

  .ودمهمترين شاكله اين دو برهان و نقدهاي كانت و هيوم بر آنها پرداخته مي ش

  )8( ،اولين استدلال هاي وجود آنسلم

(اين تعريف هم توسط .وجودي است كه هيچ چيز بزرگتر از او نتواند به تصور درآيد ،.خداوند بنا به تعريف1

  معتقدين و هم توسط غير معتقدين به خدا مفهوم است.)

رج از ذهن قرار .چيزي كه فقط در ذهن وجود دارد يك چيز است و چيزي كه هم در ذهن و هم در خا2

ذهن او و  هم بر ر ذهن نقاش است با چيزي كه هم درداشته باشد چيز ديگري است ( مثلاً يك نقاشي كه فقط د

  ).روي بوم نقاشي است مغايرت دارد

.چيزي كه هم در ذهن و هم در خارج از ذهن وجود داشته باشد بزرگتر از چيزي است كه در ذهن وجود 3

  .دارد

زيرا اگر  ،ايد هم در ذهن و هم در خارج از ذهن ( يعني در جهان واقع ) وجود داشته باشد.بنابراين خدا ب4

كه بزگتر از او خواهد بود اما خدا بر اساس تعريف  ،پس مي توانيم چيزي را كه چنين باشد تصور كنيم ،چنين نباشد

  .ود قابل تصور است( كه هم معتقدين و هم غير معتقدين به خدا آن را قبول دارند ) بزرگترين وج

  .بنابراين خدا بايد وجود داشته باشد

 )9( ،صورت دوم استدلال وجودي آنسلم

  .ضرورت دارد مورد تصديق قرار گيرد ،.منطقاً ضروري است كه هر چه براي مفهوم موجود واجب1

  .ضرورت دارد ،.وجود واقعي منطقاً براي مفهوم موجود واجب2

  .وجود دارد ،ذعان كنيم موجود واجبمنطقاً ضروري است ا ،.بنابراين3



  :همين برهان در قالبي منفي اينگونه بيان مي شود

ضروري است مورد انكار قرار گيرد ( زيرا گفتن  ،.منطقاً غير ممكن است كه آنچه براي مفهوم موجود واجب1

  ).متضمن تناقض خواهد بود ،اينكه آنچه ضروري است ضروري نيست

  .ضروري است ،مفهوم موجود واجب .وجود واقعي منطقاً براي2

  .مورد انكار قرار گيرد ،منطقاً غير ممكن است كه وجود واقعي موجود واجب ،.بنابراين3

  )10( ،صورت اول برهان وجودي د كارت

.آنچه كه ما بنحو روشن و متمايز درباره چيزي درك مي كنيم حقيقت دارد ( روشني و تمايز ضمانتي بر اين 1

  ).ي در آنها نيستاست كه هيچ خطاي

  .استلزام وجود آن موجود را دارد ،.ما بنحو روشن و متمايز ادراك مي كنيم كه مفهوم موجود مطلقاً كامل2

  .غير ممكن است ،الف ) زيرا تصور موجود مطلقاً كامل بدين عنوان كه فاقد چيزي است

  .اهد بودپس فاقد وجود خو ،وجود نداشته باشد ،ب ) اما اگر موجودي مطلقاً كامل

  .مستلزم وجودش است ،ج ) بنابراين روشن است كه مفهوم موجود مطلقاً كامل

 .اين مطلب كه موجود مطلقاً كامل نمي تواند فاقد وجود باشد صحت دارد ( يعني بايد داشته باشد ،.بنابراين3

(  

  )11( ،صورت دوم برهان وجودي د كارت

راي طبيعت ( تعريف ) آن ذاتي است تصديق كنيم ( . منطقأ ضروري است كه براي يك مفهوم هر چه ب1

  )  .مثلأ ؛ يك مثلث بايد سه ضلع داشته باشد

ضروري مفهوم واجب الوجود است ( در غير اين صورت نمي توانست به عنوان واجب  اً. وجود بخش منطق2

  الوجود تعريف شود )

اگر خداوند بنا  ،به بياني خلاصه .ي استضرور ،موجود است ،اذعان به اينكه يك واجب الوجود اًمنطق ،.لذا3

زيرا اگر غير ممكن باشد موجودي را كه نمي تواند  .پس بايد وجود داشته باشد ،به تعريف نتواند نا موجود باشد



پس ضروري است كه چنين وجودي  را به عنوان  ،ناموجود باشد را بدين عنوان تصور كرد كه نا موجود است

 موجود تصور كرد

  )12( ،وم به برهان وجوديايراد هي

قابل اثبات نيست مگر آنكه عكس آن متضمن تناقض باشد ( زيرا اگر جا براي احتمالات و  . هيچ چيز عقلا1ً

  ) .امكانهاي ديگر باقي باشد پس اين چيز ضرورتأ حقيقت ندارد

متمايز قابل  ور. هر چيزي كه بطور متمايز قابل تصور باشد متضمن تناقض نيست ( اگر متناقض باشد بط2

  . )ي تواند امكان يابدنم ،ممكن استرتصور نيست و اگر غي

يا لا وجود اشياء  مي توانيم به عنوان غير موجود هم تصور كنيم ( وجود ،. هر چه را موجود تصور مي كنيم3

  ) .حذف گردد اًنمي تواند ذهن

  .ردهيچ موجودي كه لا وجودش متضمن تناقض باشد وجود ندا ،..بنابراين4

  .قابل اثبات باشد وجود ندارد ر نتيجه هيچ موجودي كه وجودش عقلاً.د5

  )13( ،ن وجودياايرادهاي كانت به بره

خداوند بدين صورت تعريف شده  .مخالف است ،. او با اينكه ما هيچ مفهوم مثبتي از واجب الوجود نداريم1

  “ .چيزي كه نمي تواند نباشد“ :است

قيدي منطقي نه  ،ضرورت .مي شود استفاده ندارد.بلكه فقط درقضايا د،كاربرد. بعلاوه ضرورت براي وجو2

هر چه با تجربه ( كه تنها طريق معرفت به اشياء موجود است  .وجودي است هيچ قضيه وجود ضروري وجود ندارد

  .) به لباس شناخت درآيد مي تواند به گونه اي ديگر هم باشد

ممكن است هيچ تناقض منطقي  .ورت ندارد كه وجودا هم ممكن باشدضر ،.هرچه منطقاً امكان داشته باشد3

  .در وجود ضروري نباشد اما امكان دارد چنين وجودي عملاً غير ممكن باشد

درست همانطور كه در  .دچار هيچ تناقض نشده ايم ،.اگر هم مفهوم وهم وجود واجب الوجود را رد كنيم4

قضي وجود ندارد  تناقض در نتيجه انكار فقط يكي بدون ديگري انكار هم مثلث و هم سه زاويه اش هيچ تنا 



  .است

.وجود يك محمول نيست ؛ مثل اينكه يك كمال يا صفتي باشد كه بتواند درباره موضوعي يا چيزي مورد 5

  .كمالي درباره ماهيتي نيست بلكه وضعيتي از آن كمال است ،وجود .تصديق قرار گيرد

  )14( ان جهانشناختي ؛مهمترين و رايج ترين صورت بره

  برهان جهان شناختي لايب نيتس:

  . كل جهان ( مورد مشاهده ) درحال تغيير است 1

  ..هرچه تغيير كند فاقد دليلي في نفسه براي وجود خودش است2

  .. علتي كافي براي هرچه وجود دارد يا در خودش يا در ورايش3

  وجود داشته باشد. ،جودشبايد علتي وراي اين جهان براي توجيه و ،. بنابراين4

  ..اين علت يا علت كافي خويش است يا علتي ورايش دارد5

خود يك  ،سلسل بي نهايتي از علل كافي نمي تواند وجود داشته باشد ( زيرا ناتواني ازرسيدن به يك تبيين.ت6

  ).ولي بايد بالاخره يك تبيين وجود داشته باشد .تبيين نيست

ولائي كه هيچ دليلي ورايش ندارد و خود اعلت  ،راي جهان وجود داشته باشدب بايد علت اولائي ،.بنابراين7

  ( يعني علت كافي در خويش است و ورايش نيست.).دليل كافي خويش است

  )15( ايرادهاي هيوم به برهان جهانشناختي ؛

و  .شته باشدعلت لازم است با معلول سنخيت دا .علتي متناهي نتيجه گيري مي شود ،.از معلولهاي متناهي1

انسان لازم است فقط علتي كه تناسب كافي با معلول داشته باشد را در نظر  ،چون معلول ( جهان ) متناهي است

چيزي كه از برهان جهان شناختي نتيجه مي شود  ،پس در بهترين شرايط ،بگيريد تا تبييني براي معلول باشد

 .خدايي متناهي است

هميشه متضاد هر قضيه اي كه در باره تجربه  .تواند منطقاً ضروري باشد نمي ،. هيچ قضيه اي درباره وجود2

اما اگر منطقاً چنين امكاني باشد كه هر چه با تجربه معلوم مي گردد بتواند به گونه  .گفته شود منطقاً امكان دارد



هيچ جه مي شود كه در آنصورت عقلاً گريز نا پذير نيست به همان گونه اي باشد كه هست نتي ،اي ديگر نيز باشد

  .چيزي كه مبتني بر تجربه است منطقاً قابل اثبات نيست

به عنوان نا موجود  ،هميشه تصور هر چيزي حتي خدا .. كلمات ( واجب الوجود ) معناي سازگاري ندارد3

اگر عدم چيزي  ،بدين معنا كه .و هر چه كه امكان عدم وجودش باشد لزومي به وجود آن نيست .ممكن است

از چيزي به عنوان موجود منطقاً ضروري سخن معني ندارد  ،پس .وجودش ضروري نخواهد بود ،باشد ممكن

  .گوييم

در آن صورت ممكن است عالم خود واجب  ،. اگر ( واجب الوجود ) فقط به معناي ( نابود نشدني ) باشد4

 .دا نيز نمي تواند نابود نشدني باشداگر جهان نتواند به معناي نابود نشدني واجب الوجود باشد پس خ .الوجود باشد

  .يا جهان واجب الوجود است يا خدا نابود نشدني نيست ،بنابراين

اما هيچ چيز  .تقدم زماني استزنجيره ازلي علتي ندارد زيرا علت مستلزم  .نهايت امكان دارد . زنجيره بي5

  .لي امكان داردزنجيره از ،بنابراين ،مقدم بر زنجيره ازلي باشد ،نمي تواند در زمان

جهان به عنوان يك كل طالب  .فقط اجزا چنين هستند ،نيازي به علت ندارد ،. جهان به عنوان يك كل6

ولي نه فقط در مورد اجزاء دروني عالم كاربرد دارد  ،اصل علت كافي .فقط اجزا نيازمند علت هستند ،علتي نيست

  .اجب استاجزا ممكن هستند و كل و ،كل درباره عالم به عنوان يك

فقط آنهايي كه  .علاقمند به مطلق انديشي هستند قانع مي كند. براهين خداشناسي فقط آنهايي را كه 7

اغلب مردم آنقدر عملي فكر مي كنند كه با اين  .دارند با براهين خداشناسي قانع مي شوند“سري متا فيزيكي “

در تجربه است به زودي انسان را در آسمان كم حتي براهيني كه آغازشان  .گونه تعقل مطلق وارد ميدان نشوند

 .غوطه ور مي گرداند ،عمق عالم نظري محض و متقاعد نكردني

  )16( :ايرادهاي كانت به برهان جهان شناختي

برهان  ،به منظور كسب نتيجه مطلقاً ضروري .. برهان جهان شناختي مبتني بر برهان نامعتبر وجودي است1

رها مي  ،را كه با آن آغاز شده بود و مفهوم واجب الوجود را به عاريت اخذ كرده بودجهان شناختي محدوده تجربه 



 .برهان جهان شناختي نمي تواند وظيفه خويش را به انجام رساند ،بدون اين پرسش از ما تأخر به ماتقدم .سازد

واجب الوجود رسيدن (  نشان داد به نتيجههيچ راهي وجود ندارد تا بتوان .پرش ضروري است ولي اعتباري ندارد

مگر آنكه انسان تجربه را رها ساخته و به محدوده عالم  ،چيزي كه منطقاً نمي تواند نباشد ) منطقاً ضروري است

  .نظري محض قدم گذارد

نتيجه برهان جهان شناختي ناظر به اين است كه اين نتيجه عبارتي  .. عبارات وجودي ضروري نيستند2

نه اشياء يا  ،فقط قضايا ضروري هستند .ي از خصوصيات فكر است نه وجوداما ضرورت يك .ضروري است

  .قرار داردتنها ضرورتي كه واقعاً هست در قلمرو منطقي نه وجودي  .موجودات

 ،. يك علت نومني ( مربوط به عالم وجودي خارجي ) نمي تواند از معلولي فنومني ( مربوط به عالم ذهن3

ن جهان شناختي به طور غير مجاز فرض مي گيرد كه انسان مي تواند از يك معلول برها .پديدار ) نتيجه مي شود

شيء در نظر  .گذركرده و علتي واقع در محدوده واقعيت ( نومني ) را نتيجه گيرد ،واقع در محدوده پديدار (فومني )

علت فقط  .(جزآنكه چيزي است كه هست )هيچ كس نمي داند واقعيت چيست  .من همان شيء في نفسه نيست

هر ضرورتي كه  .مقوله اي از ذهن است كه بر واقعيت تحميل شده است نه چيزي كه تشكيل دهنده واقعيت است

  .ارتباط علي دارد توسط ذهن ساخته شده است و در واقعيت يافت نمي شود

ي رخ مي نمايد در تعقيب انتقاد قبلي ايراد ديگر .. آنچه منطقاً ضروري باشد وجوداً نيز ضروري نخواهد بود4

ممكن است ضرورت داشته باشد درباره چيزي  .ضرورتاً واقعي نخواهد بود ،و آن اينكه آنچه عقلاً گريز ناپذير باشد

پس حتي موجود منطقاً  .بينديشيم در حاليكه بالفعل آنگونه نباشد ،اي خاص است – بدين عنوان كه به گونه

  .معلوم نيست بالضروره موجود باشد ،ضروري

اگر كسي فرض كند كه مقولات فاهمه  .برهان جهان شناختي به تناقضهاي متافيزيكي منجر خواهد شد. 5

در اين صورت گرفتار تناقض هايي  ،در مورد واقعيت نيز ساري است و از آن اقدام به استدلالي جهان شناختي كند

اند علتي اولي وجود داشته باشد (كه بايد هم علت اولي موجود باشد و هم نمي تو :مانند اين تناقض خواهد شد كه

 ) .هر دو آنها منطقاً از اصل علت كافي ناشي مي شوند



عملاً و “واجب الوجود “روشن نيست معني  .به خودي خود روشن و واضح نيست“واجب الوجود “. مفهوم 6

ي از هر نوع ولي واجبالوجود به عنوان چيزي كه هيچ شرط را واضح نمي سازد  بالفعل چيست ؟ مفهوم خودش

در نتيجه تنها طريقي كه چنين كلمه اي مي تواند داراي معني باشد  .به تصور در آمده است ،براي وجودش ندارد

  .توسط همان تعريفش در برهان خداشناسانه است كه باعث حذف و زوال آن گذشته است

در  .ايت از علل وجود نداردبي نههيچ تناقضي در مفهوم تسلسل  .منطقاً امكان ندارد ،. تسلسل بي نهايت7

اگر  .زيرا اين اصل مي گويد هر چيز بايد دليلي داشته باشد .واقع اصل علت كافي اقتضاي چنين چيزي را دارد

چنين باشد هيچ دليلي وجود ندارد كه ما وقتي به علتي مفروض در زنجيره علل مي رسيم از پرسش از دليل 

عقل همچنين  ،( يقيناً.كه پرسش از دليل را تا بي نهايت ادامه دهيمعقل ايجاب مي كند  ،در واقع .بازايستيم

ولي اين دقيقاً تناقضي است كه  .ايجاب مي كند كه ما علت اولا يي را كه مبناي همه علتهاي ديگر باشد بيابيم

ان منطقي ) تا آنجا كه به امك .آن مي گرددانسان وقتي كه عقل را وراي مفاهيم به واقعيت سريان مي دهد دچار 

  .تسلسل بي نهايت امكان دارد ،مربوط است

  

  

( بعضي از  .اكنون به بررسي انتقادهاي عمده قبلي و موضوع برهان صديقين و مباني فلسفي آن مي پردازيم

  ) .انتقادها به پاسخ به يك انتقاد عمده تأثير خود را از دست خواهند داد كه اجمالاً اشاره خواهد گرديد

  

  .وجود كاربر ندارد بلكه فقط در قضايا استفاده مي شود.ضرورت براي 1

در اينجا به اين ايراد بهمراه ايراد ديگري از كانت مي پردازيم و آن  .ضرورت قيدي منطقي نه وجودي است

و هم وجود واجب الوجود را رد كنيم ( در قضيه واجب الوجود وجود دارد ) دچار هيچ تناقضي اينكه اگر هم مفهوم 

  .منمي شوي

او سعي     مي كند در ابتدا نشان دهد كه  .كانت اين ايراد را به براهين وجودي آنسلم و دكارت وارد مي كند



  .تصديق وجود واجب الوجود ضروري نيست

  )17( :او براي تبيين اين مسأله مي گويد .همان كه براهين وجودي آنسلم و دكارت مدعي بودند

تناقض رخ خواهد داد و بنا برهمين  .ا رد كنم و موضوع را باقي گذارماگر در حكمي اين همان من محمول ر“

ولي اگر موضوع را به  .است مطلب است كه مي گوييم اولي [ محمول ] بالضرورت متعلق به دومي [ موضوع ]

 .دهد زيرا چيزي نيست كه بتواند تناقض داشته باشد –همراه محمول با هم رد كنيم هيچ تناقضي رخ نمي 

ولي اگر مثلث را همراه سه زاويه آن يكجا منكر  ،تن يك مثلث و در عين حال انكار سه ضلعش تناقض استپذيرف

ديگر تناقضي رخ نمي دهد. درست همين مسأله در مورد موجود مطلقاً ضروري نيز صدق ميكند. اگر شما  ،شويم

پس تناقض نا  .از ميان برداشته ايد يعني آن را با تمام محمول هايش ،وجود واقعي چنين موجودي را انكار كنيد

يي از ضروري را در زيرا اين شيء معنا .هيچ چيزي در خارج وجود ندارد كه موجب تناقض شود .ممكن خواهد بود

زيرا شما با رفع خود شيء، در همان  .بيرون ندارد ؛ در درون نيز ديگر چيزي وجود ندارد كه به تناقض بيانجامد

اين يك حكم  ،خداوند قادر مطلق است :اگر بگوييد .ني را نيز از ميان برداشته ايدهنگام هر گونه عنصر درو

 .ديگر نميتوانيد قدرت مطلق را از او رفع كنيد ،ضروري است ؛ زيرا اگر الوهيتي را بپذيريد كه موجود نامتناهي است

چ يك از ديگر محمولها. زيرا شده و نه هيدر اين صورت نه قدرت مطلق به او داده  .خدا نيست :ولي اگر بگوييد

  “ .و در اين انديشه كوچكترين تناقضي در كار نيست ،همه آنها همراه با موضوع رفع شده اند

و مفهوم  ،با مفهوم وجود متفاوت است “وجود دارد“كانت بر اين است كه نشان دهد واقعي بودن و قضيه 

ه و دقت صحيح ديگري نيز در مفهوم ضرورت مخصوصاً در او توج .توان آن را ندارد كه واقعيت را به اثبات برساند

در هر يك از  .در قضاياي داراي ضرورت منطقي است ،اين دقت در مقيد بودن ضرورت .كاربرد منطقي آن دارد

ديگر  ،اين قضايا محمول وقتي براي موضوع ضرورت دارد كه اصلاً موضوعي باشد و اگر از اساس موضوعي نباشد

ملاصدرا  .اين همان است كه در حكمت متعاليه از آن به ضرورت ذاتي منطقي تعبير مي شود .دضرورت معني ندار

نيز اين نظر كانت را مي پذيرد كه در  قضاياي منطقي از نظر فلسفي همواره يك شرط وجود دارد و آن شرط بقاي 

   .ضروري استسه ضلع داشتن براي آن  ،موضوع است ؛ يعني اگر مثلاً مثلث مثلث بودنش حفظ شود



  )18( :به صراحت به اين مطلب مطلب چنين اشاره مي كند كانت

بلكه اينكه تحت  ،قضيه فوق ( مثلث سه ضلعي است ) نمي گويد كه سه ضلع داشتن مطلقاً ضروري است“

منطقي  يبين ضرورت ذات ،ولي حكمت متعاليه “ .مثلث سه ضلع داشتن بالضروره مفروض استشرط وجود يك 

واجب و “در حكمت متعاليه نيز قضيه  .اياي   تحليلي است و ضرورت ذاتي فلسفي تفاوت قائل ميشودكه در  قض

 “داراي ضرورت ذاتي منطقي است و لذا اين قضيه نيز مقيد  به  اين  شرط  است  كه  “الوجود  قادر مطلق است 

ي اگر قضيه اي داراي اين شرط نيز ول .. لذا در نفي موضوع هيچ تناقضي رخ نمي دهد“اگر واجب الوجودي  باشد 

اگر ذات موضوع موجود باشد “قضيه اي كه بخواهد به قيد  .اين ضرورت ديگر ضرورت منطقي نخواهد بود ،نباشد

در اين صورت ديگر اين قيد  .مقيد نباشد جز قضيه اي وجودي كه وجود آن ضرورت داشته باشد نخواهد بود“

ول كه جز وجود نيست براي موضوع در تمامي شرايط ضرورت داشته معني نخواهد داشت  اين قضيه كه محم

باشد و نتوان وضعيتي را تصور كرد كه اين ضرورت در آن معني نداشته باشد در اصطلاح حكمت متعاليه ضرورت 

لذا از آن به  .ذاتي فلسفي گفته ميشود كه ملازم با ازليت و ابديت موضوع وضرورت محمول براي آن است

 ،پس ضرورت ازلييعني موجودي داراي صفت موجوديت به نحو ضرورت باشد .ي نيز تعبير شده استضرورت ازل

حال در فلسفه ملا  .يعني موجودي مستقل وقائم به نفس باشد ،واين ضرورت را مديون هيچ علت خارجي نباشد

 ،طرح داشته باشد صدرا بحث به اثبات ضرورت منطقي وجود براي واجب الوجود نيست كه اين اشكال كانت محل

اگر وجود را به  ،در پرتو اصالت الوجود .بلكه از اساس بحث برسر اثبات ضرورت ازلي براي واجب الوجود است

ورتي كه به ( همان ضر.ضرورت ذاتي منطقي نخواهد بود ،حقيقت مطلق هستي نسبت دهيم ديگر اين ضرورت

ماهيت نسبت داده شود ومعناي ماهوي دارد) بلكه ضرورت ذاتي فلسفي خواهد بود كه نمي تواند حتي مقيد به 

امي ضرورت تمگردد. اشكال عمده كانت  در بيتوجهي به اين تمايز و ديدن “اگر ذات موضوع موجود باشد “شرط 

  )19( .كانت سپس مي گويد .ها تحت همان ضرورت منطقي است

هرگز يك  تناقض دروني نمي تواند ناشي  يكجامنكر شوم،  با موضوع اگر من محمول يك داوري را همراه“ 

موضوعهائي  :بگوئيد مگر آنكه ناگزير «پس شمارا گريزي نمانده است  .ميخواهد باشد شود، حال محمول هرچه



 موضوعهائي وجود  :د. اين بدان معناست كهبنابراين بايد باقي بمانن  وجود دارند كه هرگز نمي توانند رفع شوند و 

كرده ام، وامكان  كاما اين دقيقا همان فرض پيشين است كه من در درستي اش ش .دارند كه مطلقا ضروري اند

به من نشان دهيد. زيرا من نمي توانم كوچكترين مفهومي از شيئي تشكيل دهم كه اگربه   آن راشما مي خواهيد 

واز سوي ديگر، اگر تناقض درميان نباشد از راه  ؛يكجا رفع شوند، تناقضي باقي گذارد همراه همه محمولهاي خود

  “ .مفهوم هاي محض ما تقدم هيچ نشانه امتناع دراختيار ندارم

ودر ادامه مي افزايد كه ممكن است كسي بگويد مفهوم واقعي ترين موجود مفهومي خاص است كه رفع  

اين ايراد صورتي از برهان وجودي است كه توسط لايب نيتس  .شود وجود از آن في نفسه موجب تناقض مي

  )20( :است وخلاصه آن چنين است مطرح شده

  امكان داشته باشد، پس ضروري  است كه موجود باشد، زيرا: ،اگر وجود داشتن موجود مطلقا كامل -1

  .كامل نمي تواند فاقدچيزي باشد  اًموجود مطلق ،الف) بنابه تعريف  

  .فاقد وجود خواهد بود ،اگر وجود نداشته باشد) اما ب  

  .نمي تواند فاقد وجود باشد   ،كامل موجود مطلقاً ،ج) در نتيجه  

    .براي موجود مطلقا كامل وجود داشتن امكان ( متضمن تناقض نبودن )دارد - 2

  .وجود داشته باشد  ،ضروري است كه موجود مطلقا كامل ،بنابراين - 3

  :لايب نيتس اين استدلال را مي آورد ،ياسدر تائيد صغراي ق

  .كيفيتي بسيط و تقليل ناپذير بدون محدوديتي ذاتي است ،كمال - 1

نميتواند با كيفيت بسيط غيرقابل تجزيه ديگر در تعارض باشد ( زيرا آنها در نوع با  هرچه بسيط باشد  - 2

  .يكد يگر تفاوت دارند )

  .نمي تواند با آن در تعارض باشد ،اشته باشدهرچه كه با ديگري در نوع تفاوت د - 3

  بنابراين براي يك وجود ( خدا) اين امكان هست كه تمامي كمالات ممكن را داشته باشد. - 4



وجود دارد قضيه اي تحليلي است يا  فلا ن شيئي :من ازشما ميپرسم كه آيا گزاره زير :كانت در پاسخ ميگويد

 كبر مفهوم شيئي نيفزوده ايد وچيزي را ا ثبات نكرده ايد بلكه  صرفا  ي اتركيبي اگر تحليلي باشد شما چيزي ر

دچار تناقض مي شويم درحالي كه فقط  توتولوژي بوده است و اگرقضيه اي تركيبي باشد چگونه مي توانيد بگوييد

  .در قضا ياي تحليلي كه محمول بالضروره برموضوع حمل مي شود مي تواند تناقض رخ دهد

  :تذكر داده شود به  حكمت متعاليه ملا صدرا دراين خصوص چند نكته بايدبا توجه   

فهميده نمي شودكه در كاربردآن  -يا به تعبير كانت تحليلي– ضرورت و وجوب ابتدا از قضاياي منطقي  - 1

را  رتبلكه بنابرنظر حكمت متعاليه انسان ابتدا مفاهيم بسيط وبديهي ضرو به فلسفه واقعيت دچارمشكلاتي باشيم

سپس آن را قابل اعمال در منطق  –افعال آن ي بين ارا ده وهمچون ضرورت علّ–در واقعيت وفلسفه مي شناسد 

دارند كه نمي توان  مفاهيم ضرورت وامكان وامتناع آنچنان بداهتي .ذهن ومفاهيم است ) مي يا بد ( كه حوزه ا ش

اينكه كانت در قضا ياي تحليلي مفهوم  .نا هستندبه يك مع براي آنها تعريف حقيقي كرد و در منطق و فلسفه

برهمين اساس است  .هستند انتزاع اين مفاهيم نيز قضاياي تحليليأضرور ت را مي بيند دال براين نيست كه منش

گانه  13مفهوم وجوب وجود در حكمت متعاليه توسعي درخور پيدا كرده است وهمچنين درمنطق نيز انواع گوناگون 

پس ضرورت و وجوب دو مفهوم بديهي هستندكه ابتدا فلسفه تحقق و واقعيت آن رااثبات كرده  .يافته است اي

موضوعي استفاده نموده است واقسام آن راكه در حوزه مفاهيم و كيفيا  ومنطق ازحاصل بحث فلسفي بعنوان اصل

  )21(.قضايا تحقق پيدا مي كنند تبيين مي نمايد ت

منحصر به واجب الوجود ضي براهين وجودي فقط عب يتحليل ها ضرورت وجود براي يك شيئي در  - 2

جود براي هرموجود با  )22(قبلي ودرپرتو اصالت الوجود ملاصدرا  ياخداونداست درصورتيكه بنابرتوضيح قسمت

واجب ومي تواند ممكن باشد ولي  گرچه مفهوم وجود براي ماهيات امكانيه در ذهن مي توا ند .وجوب دارد لفعلي

در  آ نچه .واين وجوب ديگر ضرورت منطقي نيست كه وجوب عيني است جود با لفعلي وجود واجب استدرهرمو

شان بالغيراست باين است كه آنها وجو حكمت متعاليه درمورد موجودات سواي باريتعالي مطرح  شده  است



مطرح  در فلسفه ملاصدرا لذا استناد وجوب به هرموجودي  .وجوب بالذات است درحاليكه درمورد  با ريتعالي  اين

  .باريتعالي اًاست نه صرف

متعاليه فرض كنيم ولي  اگرقضاياي تحليلي دراصطلاح كانت رامعادل محمول بالضميمه درحكمت  - 3

تشخص ،محمولهايي همچون وجود،وحدت .حكمت متعاليه است قضاياي تحليلي اخص از محمول من ضميمه  در

ازحاق يك شيئي اخذ مي شود.  به معناي كانتي آن قرارگيرند ولي واقعاً نيستند كه درقالب تحليلي محمولهائي

به شيئي دريك قضيه اي كه مفادهل بسيطه است با  كانت كمابيش متوجه آن بوده است كه استناد وجود

 چيزي بيش ازآن دومفهوم قلمداد كرد و وجودزدارد، به گونه اي كه نمي توان آن راتركيبي ا سايرمحمولها تفاو ت

ولي نحوه استناد آن درحكمت متعاليه به محمول  –شد  همانگونه كه درايراد بعدي مطرح خوا هد –را مي رساند 

 كرا نه درسل لذا درهرقضيه وجودي نمي تواند آن ،است مورد دقت اوقرارنگرفته است ميمه تعبيرشدهضمن 

  .مساله بود رناظر به همينتجزيه وتحليل كند وايرادقبلي او نيزبيشت ركيبي و نه درسلك تحليليت

آنجا كه كانت مي گويد:( آنچه  پاسخ چندايراد ديگر كانت وهيوم نيز روشن ميشود ،درپاسخ به اشكال فوق

منطق  ،داده است كه منشا درك ضرور تدوباره اين خطا رخ  ”نخواهد بود روريضروري با شد وجود نيز ض منطقاً

وجود محل بحث ميشود، درصورتي كه بنابه نظر  رت منطقي بهدانسته شده است ودراينصورت سرايت اين ضرو

كه اين  آنها درفلسفه است واين منطق اســـت أامكان از مفاهيم بديهي هستندكه منش ملاصدرا ضــــرورت و

صديقين به معناي ضروري بود ن مخصوصا دربرهان  مفاهيم راازفلسفه اخذ ميكند، لذا ضرورت مطرح درفلسفه و

   د به وجود باريتعالي نيست بلكه درضرورت فلسفي وجوداست.استنا قيمنط

همچنين و  .طرح نخواهد داشت نيزمحل“نيستند  عبارات وجودي ضروري“با توضيح فوق اين ايراد كانت كه 

وقتي محل طرح مي يابدكه  ”ضروري باشد منطقاً اي درباره وجود نمي توانــد هيچ قضيه ”اين ايراد هيـوم كه

كه برهان صديقين به دنبال  باشيم درصورتي به دنبال اثبات ضرورت منطقي براي واجب الوجود يندربرهان صديق

  .ازلي براي واجب الوجود است اثبات ضرورت فلسفي وآن هم ضرورت

  .وجود يك محمول واقعي نيست. 2



و مبناي له اي كه يكساني آن دأكانت به دقت بين وجود وسايركمالا ت تمايز قائل مي شود، همان مس  

  :برهان وجودي دكارت بوده است

  هرچه كه چيزي رابه مفهوم يك ماهيت نيفزايدجزئي ازآن ماهيت نيست..1

افزايد.( يعني بالحاظ ماهيت به عنوان واقعي به جاي خيالي هيچ  مفهوم يك ماهيت نمي وجود چيزي رابه.2

  .د ندارد)كه دلارخيالي فاقدآن باشخصوصيتي خصوصيتي به يك ماهيت اضافه نميگردد، يك دلار واقعي هيچ 

  كه بتواند محمول چيزي واقع شود نيست) كمالي ( يعني .وجود بخشي ازماهيت نيست ،بنابراين.3

بي اعتبارميكند. در ديدگاه  اين انتقاد كانت صورت اول برهان وجودي راكه توسط آنسلـم ارائه شده بود

  د:منجر خواهد ش جا برهان آنسلم واقعا بدين ،كانت

  .كامل حمل شود مطلقاً تمامي كمالات ممكن بايد به موجود -1

  كامل حمل شود. وجود، كمال ممكني است كه ممكن است به موجودمطلقاً -2

  .كامل حمل شود به موجودمطلقاً دوجود باي ،بنابراين -3

 ،وجود ،به هرچيزباشد نيست وجود، كمالي كه امكان حملش ،براساس انتقادكانت صغراي قضيــه غلط است

يت تعريف را مي دهد و وجود، ماه .يك خصوصيت يا شيئي است يك خصوصيت نيست بلكه نمونه آوردني از

وجود  .ماهيت در به تصور آوردن چيزي داده مي شود .مثالي رااز آنچه كه تعريف شده است فراهم مي آورد ه ونمون

وجود نه چيزي به  ،بنابر اين .فراهم مي آوردچيزي به اين قابليت تصور نمي افزايد بلكه فقط عينيت يافتن آن را 

اين يك ايراد نمونه به برهان وجودي از زمان  .مفهوم موجود مطلقا كامل مي افزايد و نه چيزي را از آن مي كاهد

  )23( :عين عبارت كانت چنين است .كانت تا كنون است

شيئ افزوده  كند به مفهوم ياتووجود آشكارا يك محمول واقعي نيست و مفهومي از چيزي هم نيست كه ب“ 

منحصرا  دركاربردمنطقي وجود ،هاي في نفسه درآننيا پاره اي تعي ،وضع يك شئ عبارت است از وجود صرفاً .شود

دومفهوم رادربردارد كه هريك مابازاء خودرادارند،  “خداوندقادرمطلق است  ”قضيه .عبارت است ازرابط يك حكم

كه محمول  دبلكه فقط به اين كارمي آي ،نيستمحمولي افزايشي  ”است ”كوچكواژه  يعني خداوند وقدرت مطلق



راباهمه محمولهايش ( كه قدرت مطلق هم درزمره  باموضوع قراردهد. حال اگرمن موضوع(خداوند)“ دررابطه“را 

 هومل تازه اي رابه مفوياخدائي وجود دارد، من هيچ محم“خداهست “ :بگويم آنهاست ) يكجا برگيــــــرم و

با مفهومي كه دارم بعنوان مابازاء آن  هافي نفسه باهمه محمولهايش دررابطبلكه فقط موضوع ر ،خداوند نمي افزايم

 هكند، بدان سبب كامكان رابيان مي  هردوبايدمتضمن يك چيز باشد، وازاين رو به مفهومي كه صرفاً .قرارميدهم

اوهست ) چيزبيشتري نمي  شيم (بابكارگيري اصطلاح:داده شده مي اندي متعلق آن را به عنوان امري صرفاً

صد دلارواقعي پشيزي بيش  .چيزي بيشتر ازامرصرفا ممكن نيست توانداضافه شود. بدين ترتيب امرواقعي متضمن

واقعي مابازاء و وضع آن في  ممكن دربرندارد، زيراچون صد دلارممكن برمفهوم دلالت ميكند، وصد دلار ازصد دلار

چيزي بيشتري نسبت به مفهوم در خود در بر داشته باشد ديگر درآنجا كه متعلق و مـــابازاء  سپ ،نفسه است

  ”مفهوم من كل ما بازاء را بيان نخواهد كرد

  :درخصوص مطالب كانت نكات زيرباتوجه به فلسفه ملاصدرا قابل دقت است

عقيده است كه ااين حدهم تملاصدرا نيز باكانت “وجودمحمول واقعي نيست  ”كانت ميگويد -1

وجودمحمولي مثل سايرمحمولهانيست ولي اونمي پذيردكه وجودمحمول نيست زيرااگركسي فيل نديده 

اين جمله يك قضيه راتشكيل ”بله، فيل وجود دارد ”ومادرجواب بگوئيم“آيا فيل وجود دارد؟ “باشدوبپرسد: 

 اين قضيه درنظرملاصدرا ولي .ميدهدوقضيه بودن اين پاسخ بديهي است چراكه قابل صدق وكذب است

يـه ( آنها ئدودسته ثنا درنظر ملاصدراقضايا به .باسايرقضايايي كه چيـزي رابه چيزي نسبت مي دهيم متفاوت است

غيرازوجود است) تقسيم مي شوند. قضاياي اول قضاياي  محمولشان ثلاثيه (آنها كهوداست )كه محمولشان وج

نيزناميده ميشوند. درقضاياي مفادهل مركبه محمول ازنوع محمول  مفادهل بسيطه وقضاياي دوم مفادهل مركبه

بالضميمه است كه صدق قضيه ودرستي استنــــاد محمول به موضوع فرع برفرض مصداقي براي محمول 

غيرازمصــداق موضوع است كه درعين حال قضيه براي بيان اتحادآن باموضوع اسـت درجمله علي داناست علي 

ودانانيز مصداق خودرا، ومنظورازقضيه اعلام اتحاداين دودرخارج است. يعني مصداق خاصـي مصداق خود را دارد

داردكه درعين حال مصداق دانانيزميباشد. ولي درقضاياي مفــاد هل بسيطه ديگربراي محمول مصداقي ممتاز 



د. گرباشنيكدي هب واقعيت جداي ازهم باشدكه منضم ازموضوع قابل فرض نيسـت كه اثبات آنها مستلزم تحقق دو

متعاليه است  حكمت اين دقت وتمييز ازتوجهات .ناميده مي شود )24(ميمهضاين نوع محمول خارج محمول من 

  :كه براي كانت معقول بوده است

خداوند قادرمطلق است دومفهوم  قضيه”وادامه ميدهد ”وجودصرفا رابط يك حكم است ”كانت ميگويد:  -2

هريك مابازاء خود “در پرتو اصالت الوجود عبارت  .يعني خداوندو قدرت مطلق ”وددارندرادربرداردكه هريك مابازاءخ

وجودرابط نيست بلكه واقعيتي است   اين  .وجودواقعي است كه واقعيت بيرون ذهن رافراگرفته است دقيقاً ”را دارند

براساس  .آن دو جزء استكه وجود واقعي هر يك از  است يك قضيه كه نه براي ارتباط برقراركردن بين دوجزء

و رابط است كه ارتباط موضوع ومحمول نحوه اي از وجودرابط  وجود به دوصورت مستقــــل  )25(نظر ملاصدرا

معمو ل نيز درارتباط با علت هستي بخشش وجودي رابط دارد.پس برخلاف ديدگاه ماهوي كانت كه بي توجه اين 

مباني  با او و مي داند مستقل يا رابط يا را وجود ملاصدرا دتقسيم بندي وجود رامنحصربه وجود رابطي مي كن

  .الوجودي خويش برهردونوع اين وجودان استدلالهاي خاص خويش را مي آورد فلسفه اصالـت

ملاصدرا هماهنگ  افزايشي نسبت به مفهوم نيست از جهتي با نظر امري اضافي و ديدگاه كانت كه وجود -3

اصيل مي شناساند. آنچه درخارج اسـت  اعتباري و وجود را بخشي ازما هيت را دوجو نيز كه ملاصدرا چرا .است

تمامي خصوصيات  و جزوجودنيست وماهيت نيز به تعبيري ازمحدوديت وجودات خاصه مفهوم سازي مي شود

 ررا درذهن عارض ب مفهوم وجود جهت ديگرملاصدرا از ولي مغاير هستند. وجود كه اساسا با معاني ماهوي هستند

اعتباريت ماهيت  وجود و اصالت از غير ماهيت باشد. بهرحال اين امر بر ذهن زائد مي داندكه مي تواند در ماهيت

  .است

(درذهن ) دربرنداردو نتيجه مي  كانت اظهارمي داردكه يكصد دلارواقعي پشيزي بيش ازيكصددلار ممكن -4

  )  26گويد( درخارج هيچ افزايشي نمي يابد، او ميبيرون ازمفهوم من  دلار به تصوردرآمده با وجود گيرد كه يكصد

ام آنها تتعيين  حتي تا انديشه آورم به خواهمهرگونه محمولهائي كه هم ببنابراين اگرمن شيئي راا     

غيراينصورت  افزوده نمي شود. زيرا در هست كوچكترين چيزي شيء افزايش اين مطلب كه اين شيء با بااينهمه



شيئي بيش ازآنچه درمفهوم آن اند يشيده بودم  نديشيده بودم) وجودنخواهدداشت بلكــــهدرست همان شيء (كه ا

  .كه اين دقيقا مابازاء مفهوم من است كه وجود دارد م بگويموجودمي يافت ومن نمي توانست

 است درجهان خارج و از آن جهت كه ماهيت  كه ماهيت است اين نظركانت متناسب با اين نظرملاصدرا     

ذهني محقق مي  ماهيت گاهي دركسوت وجودخارجي تحقق مي يابدوزماني نيز بصورت وجود .ر ذهن يكي استد

  .بزرگتر يا متفاوت با صورت ذهني آن نمي گرداند اگردد، لذاخارجيت ماهيت آنر

دواشكال فوق از اساسي ترين اشكالهاي فلسفي بودكه به براهين وجودي وجهانشناختي واردشده است لذا    

  د.مطرح ش تطبيقي بحث به تفصيل وبصورت

  .در بررسي سايرايرادها سخن رابه اختصار مي بريم

  

  ب الوجودمعناي سازگاري نداردجكلمات وا -3

شود. خلاصه  مشخص مي او توسط هيوم مطرح شد. مقصودوي ازاين سخن دراستدلال اين ايراد ابتدائاً    

چه امكان عدم هر نوان ناموجود ممكن است وع خدا به يچيزي حت هر هميشه تصور :استدلال اوچنين است

 .بود وجودش ضروري نخواهد وجودآن نيست بدين معنا كه اگرعدم چيزي ممكن باشد هوجودش باشد لزومي ب

  .ضروري سخن گوئيم منطقاً موجود پس معني نداردازچيزي بعنوان

سعي براين نيست كه  برهان صديقين  درپاسخ به ايراداول روشن شد. اولا در پاسخ اين ايرادهيوم نيز    

 هيوم اين ضرورت براي مفهوم واجب الوجود كه با تعبير ضرورت منطقي وجودبراي واجب الوجودبه اثبات برسد

  وجود عيني)  مطرح است (نه وجوب

ست بعضي انواع برهان وجودي نيز رخ داده ا كه در نوع حمل است خلط بين دو هيوم ناشي از ثانيا اين ايراد

بين دونوع حمل اولي ذاتي وحمل شايع صناعي تفاوت قائل  كـــهواين نيز از ژرف بيني هاي ملاصدرا بوده است 

مفهوم وجوداز واجب الوجودمحال است ولي اين درحمل اول ذاتي  سلب .او معتقد است  درست استشده است

ت ولي اين مساله دال ابل انفكاك نيسجب الوجود درذهن قذهني است يعني مفهوم وجودازمفهوم وا است كه امري



به حمل شايع صناعي از  سلب وجود .مفهوم واجب الوجود دچار تناقض  شويم از برآن نيست درسلب مصداق وجود

مفهوم واجب الوجود به حمل اولي ذاتي واجب الوجوداست ليكن به لحاظ  .آورد د نميتناقضي پدي واجب الوجود

كه درظرف آگاهي وادراك انسا ن به عنوان يك واقعيت هستي براي  حمل شايع صناعي يك امرذهني است

دربرهان  .پس مفهوم واجب الوجد به حمل شايع ممكن الوجوداست .شده وقابل معدوم شدن است امكاني ايجاد

داشتن  يازل صديقين ازذاتـي بودن واقعيت هستي براي مفهوم واجب الوجود استفاده نشده است بلكه ضرورت

  .است مطمح نظر

محوراصلي بحث دربرهان صديقين  ته براهين جهان شناختي نزديكتراسثالثا مساله امكان و وجوب كه ب    

بحث  ،محض هستي است نه وجوب وجودلازمه موجودات امكاني دربرهان صديقين بحث حول حقيقت .نيست

پاسخ ايراد ديگرهيو م كه  هدرپاسخ به اين مسال .وجوب بيشتر دربرهان امكان و وجوب قابل بحث است امكان و

درايرادي كه به  باشد نيز روشن شد. تفصيل بيان هيوم هيچ موجودي وجود نداردكه وجودش عقلا قابل اثبات

  .مطرح شد تبرهان وجودي داش

ايرادمطرح شده يعني كلمات واجب الوجودمعني سازگاري ندارند از ديدگاه كانت به اينصورت مطرح شده 

  )27( .است

بفهمند آيا اصلا مي توان  سعي نكرده اند درهمه زمانها ازموجودمطلقا ضروري سخن گفته اند، وليمردم    

ي نيست كه تعريف بوده اند. شك او بدنبال اثبات وجودچگونه؟ بلكه بيشتر  درآورد؟ و به تصور شيئي اين چنين را

بدين  ولي ما .آن غيرممكن استالوجود چيزي است كه عدم  يعني بگوئيم: واجب ،وم آسان استلفظي اين مفه

ت لحاظ كنيم، طريق در رابطه با شرايطي كه ضروري مي سازند تا عدم يك شيء راكه مطلقا تصورناپذير اس

آنها هستيم، يعني اينكه  نقا همانهائي هستندكه درصدد دانستواين شرايط دقي ،ت نمي آوريمآگاهي افزونتري بدس

راكه فاهمه  مي انديشيم يا نه؟ چراكه بكاربردن كلمه نامشروط، همه شرايطي ، بوسيله اين مفهوم اصلا چيزي راآيا

چيزي را ضروري لحاظ كند بدور افكنده ايم واين استعمال لفظ بعنوان شيء بطورنامشروط ضروري  تا نياز دارد

انديشه نمي يا شايداصلا هيچ چيزرابه  مكه آيا ما درباره چيزي مي انديشيبهيچ وجه براي من مشخص نمي سازد 



ديگرهمچون برتراندراسل  كساني .گرفته است قرار توجه بعضي فيلسوفان تحليلي نيز كانت مورد اين اشكال .آورم

  .صورتهائي ديگر ازاين اشكال رامطرح كرده اند ) نيز30ال. مكي( .) جي29جان هاسپرز( ،)28(

هستند. اما دربرهان صديقين كه  دمتكياين ايراد بيشترناظربه براهين وجودي است كه به مفهوم واجب الوجو

ملاصدرا  آن مبتني است كارايي چناني ندارد. درمقابل بايد ديد براصاله الوجود و حقيقت هستي وحقيقت محض

ترين مفاهيم  واقعيت وجودوحقيقت محض آن چه مي گويد. اومعتقداست مفهوم وجودازبديهي از حوه فهم مادرن

 در آن وجود ولي كنه و .غيرش نيزاست ظهربه ذاتش است وم مفهوم ظاهراست وبنفسه ادراك مي شود. اين 

د خودباعث نفي يواگراين واقعيت بعنوان خودامرخارجي به ذهن درآ تخفاست. كنه واقعيت آن خارجيت اس نهايت

  )31( :شود. ملاصدرا درابتداي كتاب المشاعر مي گويد مي آن واقعيـت

حضور و كشف آشكارترين است و ماهيت و ذاتش از جهت تصور به كنه انيت وجود از همه اشياء از جهت   

پس درك حقيقت وجود از تامل در وجود و منظور از اصاله الوجود حاصل ميشود نه  .آن رسيدن مخفي ترين است

به همين  .اين شهود در عين ظهور دقت فلسفي را نيز مي طلبد .از نفي بعضي معاني آنگونه كه كانت ميگويد

ست كه گفته شده است موفقيت برهان صديقين در گرو تصور دقيق از مسائل مطرح در آن است و دشواري جهت ا

درك آن در مرحله تصور است و اگر اين تصور به خوبي حصول يابد ديگر مشكل تصديقي وجود نخواهد داشت 

به اين مساله  .فه آمده استدر فرازي كه در انتهاي دعاي عر .خواهد داشت بلكه خود تصور تصديق آنرا به همراه

  ) 32( :بخوبي اشاره شده است

ه مفتقر اليك ايكون لغيرك من الظهور ما ليس لك حتي يكون هو دكيف يستدل عليك بما هو في وجو    

( چگونه مي توان با چيزي كه درهستي اش نيازمندبه ...يدل عليك متي غبت حتي تحتاج الي دليل ،المظهر لك

روشنگرتوباشد؟ كي ناپديد شده  كرد؟ آيا چيزي جزتوظهوري داردكه تونداشته باشي تا بتواند برتواستدلال توست،

  اي تابه دليلي كه برتوگواه باشدنيازداشته باشي؟

  

  



  زنجيره بي نهايت ممكن است -4

بسياري از براهين جهانشناختي  موفقيت .اين اشكال هم توسط كانت وهم توسط هيوم مطرح شده است   

است واين اشكال كانت وهيوم بيشترناظربه اين مقدمه  ...محركها يا ثبات امتناع تسلسل بي نهايت علل يادرگرو ا

بي نهايت علل معده باشداين  باتوجه به ديدگاه ملاصدرا، اگرسخن درباب تسلسل .براهين جهانشناختي است بعضي

اشدولي اگرتسلسل درعلل هستي بخش وهيوم نمي تواندخطا ب تلي را لازم نمي آورد واين نظركانتسلسل محا

بنابراصالت وجود  درفلسفه ملاصدرا رابه واجب مبتني مي سازداين تسلسل بي نهايت محال است. باشدكه ممكنات

برسر فقروجودي ( يا باتوسع معنا امكان فقري ) است  ت، بلكه بيشترصحبديگربحث برسرامكان ماهوي نيست

پيداكند. لذا  نمي تواند معنا ماسواي باري، اين تسلسل بي نهايت اصلاً وجودي هرموجود باتوجه به فــقر ذاتي

ازتمام اين مطالب گذشته برهان صديقين ملاصدرا  اشكال كانت وهيوم جائي دربرهان امكان فقري نمي يابد.

به ابطال دور و  نسبت به برهان امكان ووجوب دراين مطلب ابرازكرده است كه ديگرنياز ي ويژگي خويش را

ويژگي برهان صديقين خويش نسبت به براهين  ملاصدرا واين بي نيازي را ،تسلسل درعرضه برهان نيست

 برهان صديقين بوعلي سينا مي داند. ملاصدرا درانتهاي بيان خويش ازبرهان (همچـون صديقين ماقبل خود

  )33( :صديقين مي گويد

وساده ترين طرق بودبگونه اي كه طي كننده  نراپيموديم محكمترين وارزشمندتريپس اين مسيري كه آن    

هان بروسط  حد را او از چيزي غير شناخت ذات خداوند وصفات وافعالش ديگرنيازي نداشت كه ن مسير دراي

  .به ابطال دور وتسلسل نيافت قراردهد وهمچنين احتياجي

  

  برهان جهان شناختي مبتني بر برهان نامعتبروجودي است -5

اشكالهائي كه دراستدلال او وجود دارد ولي  بر برهان جهانشناختي است كه عليرغماين اشكال كانت ناظر  

آن ميداند لذا  از واقعيات امكاني آغاز مي كند ونه مفهوم وجوب را دليل بروجود واقعي ازآنجاكه برهان صديقين نه

  .هان نخواهد بوداست بنابراين محل بحث اين بر نه درقالب برهان وجودي ونه درقالب برهان جهانشناختي



  

عالم  باشد، درآنصورت ممكن است نشدنيبوداگر واجب الوجودفقط بمعناي نا -6

  خودواجب الوجودباشد

ازآنجا كه برهان صديقين هيچ  اين ايرادنيز فقط به نوع لايب نيتسي برهان جهان شناختي ناظراست.     

نابودنشدني بودن باريتعالي  .نيست ل اين ايرادبنابراين مح نكرده است معنائي ازوجوب رابمعناي نابودنشدني لحاظ

شد ودرمقدمات برهان  ازصفات خداوند باشد كه درمراحل پس از برهان به آن وقوف حاصل خواهد تواند مي

  .استفاده نشده است

  

  ازمعلولهاي متناهي علتي متناهي نتيجه مي شود -7

دلال هيوم دراين اشكال به سنخيت علت پس بايد ازبرهان جان شناختي خدائي متناهي نتيجه شود. است    

درصورتي  .هات برداشت كرده استجهمه  از معلول، يكساني آن دو را ومعلول برمي گردد. هيوم ازسخنيت علت  و

هستند ولي اين نمي رساندكه  هم سنخ حيث وجود ممكن از واجب و .جهت است هر تساوي از از سخنيت غير كه

ه وجود  امطرح كرده كمقدمه برهان، مساله اشتراك معنوي وجود ر لاصدرا درشدت وجود درهر دويكسان باشد. م

الاشتراك كه سخنيت واجب و ممكن  ادامه مي افزايد همين ما به واجب و ممكن به يك معني است ولي در در

به  ما يموجودات مي گردد. واز آن معناي تشكيك وجود رانتيجه مي گيرد. وقت رافراهم مي كند خودما به الامتياز

تاخر برمي  تقدم و ضعف و وجودات به شدت و فلاتصورت اخ بالعكس دراين متياز باشد والا الاشتراك همان مابه

به  با توجه به مطالب گفته شده ضرورت نداردمعلول متناهي .بودن وجود است گرددكه اين همان معناي تشكيكي

نيز ازهمين جنس بوده درهردو به يك  تد است علبايد اگرمعلول ازجنس وجوعلتي متناهي وابسته باشد بلكه 

  .فقري وصديقين حاصل است معني باشد. همان كه دربرهان امكان

  

  نيازي به علت ندارد وفقط اجزاء چنين هستند ،جهان بعنوان يك كل -8



است كل عالم را ممكن ونيازمند به  اين ايراد به برهان جهان شناختي لايب نيتس برمي گرددكه درصدد 

 سنت غلطي كه از زمان لايب نيتس گذاشته شده است برهان جهان شناختي نسفانه ايواجب نشان دهد. متا علتي

 وجوب درميان حكماي اسلامي از امكان و برهان جهانشناختي درقالب برهان .رادچار تزلزلهاي جدي نموده است

موجودي است و هر موجود از حيث در ذات هر  امكان موجودات .متفاوت است تلقي لايب نيتس اين طرز اساس با

مين شود. ازآنجا أت از نياز به علل معده است كه توسط ساير موجودات وجود نيازمند است و اين نياز در هستي غير

مين مي أدات هستند) تعمي انديشيد نياز موجودات اين عالم توسط موجوداتي ديگر ( كه واقعا م كـــه لـايب نيتس

برهان امكان و وجوب  مطرح شده در درصورتيكه اين نياز .رابه كل عالم نسبت دادشود پس بايد نيازمندي 

در نوع سينوي آن به تك تك اجزاء عالم ونياز درهستي است كه به هيچ وجه توسط معـدات تامين نمي  مخصوصاً

  شود.

اشكال هيوم رانداشته تا اين  واضح است كه برهان صديقين چنين ادعائي ،از همه اين مباحث گذشته    

  قابل طرح باشد.

  

فنومني (مربوط به  معلول از (مربوط به عالم وجودي خارجي) نمي تواند يك علت نومني -9

  عالم ذهن، پديدار) نتيجه گردد

فنومن ها يا پديدارها نيست يعني  اين ايراد كانت مبتني برفلسفه اوست كه آنچه راما ازعالم مي يابيم جز 

مساله ازجهتي شبيه آن سخن ملاصدرا است كه اين ذهن است كه ا ز  نمايد. اين جهان خارج براي من چنين مي

  وجودات ماهيات را مي سازد ولذا ماهيات اعتباري هستند. ولي ملا صدرا حدود

كانت  ،درجاي خود بايد بحث شود از اين سخن نفي نومن ياجوهر رانتيجه نگرفته است مطلبي كه اثبا ت آن

محدوده  بطورغيرمجاز فرض مي گيردكه انسان مي تواندازيك معلول واقع در انشناختيمعتقد است كه برهان جه

  .واقعيت (نومن ) رانتيجه بگيرد. او اين گذر راغيرمجاز مي داند



بحث است وهمچنين دراينكه  عليرغم آنكه درصحت تقسيم فنومن ونومن ونحوه آگاهي ما به آن درفلسفه

است محل ترديداست ولي بدنيست به ادامه سخن اودراين باره  راكرده برهان جهانشناختي واقعا چنين گذري

  كه آن واقعيت چيست جز كه درباره نومن مي گويد: هيچ كس نمي داند بپردازيم

نشان ميدهد كه ازچيستي واقعيت  اين عبارت دقيقا محل شروع برهان صديقين را .چيزي است كه هست

 هستي آن (كه مورد پذيرش كانت است) شروع ت است ) بلكه ازكان آغاز نكرده است (همان كه محل اشكال

نه چيستي آن را اصيل شمرده  خارج را و تمامي قوت اصاله الوجود درهمين است كه هستي عالم .نموده است

  .محل نزاع كانت قرارنخواهد گرفت لذا برهان صديقين ديگر .است

  

قانع مي  ديشي هستندبراهين خداشناسي فقط آنهائي راكه علاقمندبه مطلق ان -10

  كند

دارد. وارزش براهين رادر روند ساختن  گرچه اين اشكال ناظر به خودبراهين نيست بلكه بيشترجنبه ارزشي

گيرد. فرآيند  رارصدرا ازاين جهت نيزمورد بررسي  قولي مناسب است ديدگاه ملا  اعتقادمورد سوال قرارمي دهد

  .قلي آنهاست اي جداي ازبراهين وارزش ع لهأقانع شدن مس

براهين آنها براي عامه مردم است وآيا  آيا تمامي عرضه كنندگان براهين اثبات وجود خداوند مدعي هستند كه

 هر (در برهاني بسيار مستحكم ظرداشته اند. چه بسا رادرتمامي براهين خود مدن آنها اقناع برهاني براي همه مردم

كه آنها از اول نمي خواسته  چرا جدل) نشود (مخصوصا اهل فردي پذيرش عقلي در مساله اي) موجب اقناع و

زمينه  يك استدلال ساده، .بالعكس باشد و يا پذيرش آن بابعضي منافعشان متضاد اندچنان برهاني را بپذيرند و

مي بجاي آنكه آورد. براين اساس درفلسفه اسلا اعتقادقلبي وامتناع دروني رابه سرعت درفردي حقيقت خواه فراهم

  ب دراهين اثبات  واجبر

 توجه است و ارتباط طولي آنها مورد همچون نگرش غرب به اين مساله) بيشتر( شوند مطرح  عرض يكديگر

براي  بعضي براهين .از سطوح متفاوت استدلال وبرهان استفاده مي شود  نحوه اقناع پذيري مخاطبين متناسب با



برهان نظم  وفطرت كه بجاي برهان راه وآه مطرح  چونعمده مردم ودرسطوح فكر واستلال پذيري آنهاست (هم

ولي بعضي  د.نازمردم باهمين سطح استدلال هم قانع  مي شوند و هم معتقد مي گرد بسيـاري مي شود) و

هم  اين نوع براهين .عميق تري دارند قابل طرح است ازبراهين درسطوح بالاتري براي افرادي كه درك فلسفي

پربارتري  نتايج  و تبيين فراگيرتر رندوهم گستردگي وعمق بيشتري راواجد هستند و همسخت تري دا قوت برهاني

شرافت  ملا صدرا نيز عليرغم  اقرار به  استحكام و .سطح مطرح شده است نمراه دارند. برهان صديقين   درايرابه

وپس ازآن به بررسي  تمامي سطوح فكري نيست خود اذعان داردكه نيل به اين برهان درتوان وساده بودن آن،

  پردازد. راهين ديگر ميب

  )34(ملاصدرا درانتهاي برهان صديقين خود مي گويد:

وليكن هرفرد قدرت استنباط  ،كافي است اين مسلك  براي اهل كمال درطلب حق نشانه ها وافعالـش   

آموزش داده شوند، اگرچه يك اصل راندارد، پس ناگزير بايد ساير طرقي كه  به حق واصل مي كنند احكام متعدد از

  .به اين اندازه انسان رابه حق نمي رسانند طرق  ديگر
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