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  بسمه تعالي

  فاعليت الهي مهم ترين پيش فرض در مسائل فلسفه دين

  حميدرضا آيت اللهي
 دانشگاه علامه طباطبايياستاد 

 
  

كه درباره گزاره هاي بنيادين ديني مطرح شده است تحليل كنند و با را فيلسوفان دين مي كوشند تا مسائل فلسفي 
موضوع صدق و كذب آن را وارسي نمايند. اما تجزيه و تحليل گزاره هاي ديني همواره بر اساس پيش فرضهايي  ،آن تبيينِ

برخي پيش  اما اغلب آنها از تبيين نامناسبِ ،در آن بستر برمي خيزند. علي رغم تنوع مسائل فلسفه دينپرسشها است كه 
لي بايد ابتدا نحوه تلقي از پيش فرضها روشن گردد تا بتوان در كه بجاي پاسخ به پرسش اص ؛ بگونه ايفرضها رنج مي برند

م، در اين مقاله در نظر است نشان داده شود كه نحوه تلقي از فاعليت الهي در عالَ خصوص آن گزاره ها اظهار نظر كرد.
نحوه تلقي  اهميت بسياري در نحوه شكل گيري يك پرسش فلسفه دين دارد و اغلب چالشهاي موجود در فلسفه دين از

  نامناسب از فاعليت الهي برخاسته اند، اگر چه ظاهرا اين تلقي در استدلالها خود را نشان نمي دهند.

معمولا  ،فلسفه دين بيشتر مساله محور استاز آنجا كه در توضيح و بسط اين نظر نكات ذيل متذكر مي گردد. 
به عللي آنها را وفان دين (اعم از معتقدان و غير معتقدان) كه فيلس استمسائل و موضوعاتي شاكله مباحث فلسفه دين اغلب 

برخي پرسش  -: الفو خاستگاه پرسش اهميت بسياري داردنحوه طرح پرسش  جهته اين . بپيش كشيده اندمهم دانسته و 
همراه مي آورد.  ها برخاسته از نگرش ابتدايي عاميانه از گزاره هاي ديني است كه نوع تلقي و تفسير ابتدائي مشكلاتي را به

مي  و پرسشهايي مشكلاتموجب اغلب  ،مخصوصا آنجا كه به خداوند راجع است ،برداشت هاي سطحي از گزاره هاي ديني
هاي  دفاعدر » دفاع از خداباوري به هر قيمتي«رد در برخي موا -ب. كه محور بحث در فلسفه دين گرديده است گردد

د كه معمولا در نگاه ابتدائي نمي توان به آنها پي برد. لذا ضرورت دارد قبل موجب تالي فاسد هاي ديگري مي گرد ،سطحي
. در استدلالهاي فلسفه دين معمولا بار كلام درستي از موضوعات و مسائل ارائه نمود يِتبيين هاي مفهوم ،از هرگونه اقدامي

تبيينهاي مفهومي عناصر اصلي مدعاي ديني بر ارائه استدلال درست براي قبول يا رد يك گزاره گذاشته مي شود و كمتر به 
استدلالي تحت الشعاع آن  تبيينهاي ،پرداخته مي شود. بنظر مي رسد اگر بر اين بخش از تحليل هاي فلسفي تاكيد گردد

     رنگ ديگري پيدا خواهند كرد.

با اينكه » در جهان نحوه فاعليت الهي«با تجزيه و تحليل اغلب مسائل فلسفه دين مي توان بخوبي توجه نمود كه 
 ،داردارائه شده اما نقش تعيين كننده اي در پرسش و پاسخهاي  ،در هسته اصلي استدلالها در فلسفه دين ظاهر نمي شود
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 ارزيابيِ از فاعليت الهي ارائه كند تا بر اساس آن بتوان در مقامِ مناسبيابتدا تحليل لذا اغلب پرسشهاي فلسفه دين بايد 
  د. رسييا نادرستي گزاره اي  درستيبه  ،عقلاني

مورد تدقيق قرار مي گيرند و سعي مي شود نشان فلسفه دين براي نشان دادن اين موضوع، ذيلا برخي مسائل 
  داده شود كه چگونه فاعليت الهي نقش مهمي در طرح پرسش و نحوه پاسخگويي به آن داشته است.

معمولا بگونه اي از نقش خداوند در عالم  ،18 و 17در تحليلهاي دئيستي از باور به خداوند در قرون  -1
علت آن پديده به بپردازد يك پديده صحبت مي شد كه گويي در جايي كه روال عادي علم نمي توانست به توجيه 

كه ذاتي آن  ،دست قدرت خداوند نسبت داده مي شد. با اين تلقي، روال عادي عالم كه بر اساس قوانينِ ثابت طبيعت
قدرت الهي  عمالِهمچون خداوند نداشت. اين نگاه غلط به نحوه ا يديگر نيازي به فاعل مختار ،دبه حساب مي آم

بود كه جريانهاي الحادي آن قرون را تقويت نمود. شايد بتوان گفت خود اين تلقي، ناخودآگاه يك نوع الحاد جزئي و 
نتيجه » خداي رخنه پوش«نوع نگرش به خدا،  از اين مهيا ساخت. تربخشي بوده است كه زمينه را براي الحاد فراگير

دامنه فعاليت الهي محدود تر  هاي تبييني، مي شد كه بديهي است با پيشرفت علم و يافته شدن دليل علمي آن رخنه
 تبيين آن رخنه ها مي گرديد. اين جريان تا آنجا ادامه يافت كه پرتوان تر درروز به روز و اين علم بود كه  مي گرديد
چرا كه ديگر كاري نبود كه او  ؛نشان دادو گزافي فايده  بي ،يعلمبلوغ در دوران  ،را طرح مساله خداكنت  اگوست

در كتابم «جمله معروف لاپلاس مبني بر اينكه  ضروري دانست.در آن كار بتواند انجام دهد و فاعليت اورا بتوان 
در الهيات  نشان از اين تلقي غلط دارد. »ه خدا نداشتمديگر توانستم همه چيز را توجيه كنم و ديگر احتياجي به فرضي

طبيعي كه برهان نظم به علت ابتنايش بر يافته هاي علمي اهميت داشت تمام سعي بر آن بود كه نظم موجود در 
خود طبيعت باشد. اما سوال اين بود اين ناظم  نمي توانست بخشي ازطبيعت به ناظم باشعوري استناد داده شود كه 

از  قوانينِ ، ازچگونه دست بكار نظم مي شود؟ آيا اين ناظم بايد همچون انسانها در نظم بخشيدن به يك مجموعه
عمال نظم خود استفاده برد؟ اصلا آيا تمثيل نظم تكويني براي ا ،پيش تعيين شده و ثابتي كه مربوط به طبيعت است

برهان هاي  تطورات م توسط خداوند گردد؟  در تاريخِناعي مي تواند بخوبي عهده دار نحوه ايجاد نظم عالَبا نظم ص
ارزيابي استدلالهاي له و عليه اين برهان بوده است. استدلالهاي پيلي و  ي فلسفي، در جهتتمامي تلاشها ،نظم

لي كمتر جرياني به رمز گشايي از نحوه فاعليت هيوم در اين زمينه تمامي بر محور ارزيابي برهان نظم بوده است و
را بحث  ياصلجريان  ،شدمي  ارائهبرهان نظم اگر بدرستي  اين پيش فرضِ تبيينِالهي بوده اند. در حالي كه 

  دگرگون مي كرد.

نياز عالم به ناظم با شعور همچون نياز مبني بر اين كه در جريان بسط برهان نظم، تمثيل معروف پيلي  -2
ايجاد كرد كه نحوه فاعليت خداوند » ساعتسازي لاهوتي«تلقي از خداوند را همچون است، ه يك ساعتساز ساعت ب

ديگر  ،درست است كه در اين تحليل. بودفقط در حد يك تنظيم گر اوليه و سپس كار ساعت بدون نياز به ساعتساز 
نيز ايجاد مي كرد. نخست آن كه برداشت ديگر چند ناخودآگاه  ،تمثيلاين ولي  ،از خداي رخنه پوش سخن نمي آيد

ايجاد هماهنگي بين  دست بكارِ ،همانگونه كه ساعتساز بر اساس قوانين چرخ دنده ها و فنر و ساير قوانين فيزيكي
ازقبل تثبيت  صورت فعل الهي نيز بايستي بر اساس قوانينِ ، به همانقطعات ساعت براي بر آوردن غايتي مي نمود
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كار هماهنگي را انجام دهد. در نتيجه نقش خداوند در حد استفاده از  ،شد يعت كه ذاتي آن دانسته مييافته در طب
مستقل از او پايين مي آمد. دوم اين كه ساعتساز با ايجاد اين هماهنگي، پس از ساخته شدن ساعت، ديگر  قوانينِ

اعت بدون نياز به ساعتساز به كار خود ادامه نقشي در ادامه كار ساعت نداشت. ساليان دراز، حتي پس از مرگ او، س
مي داد. پس نقش ساعتساز بوجود آوردن نظم و هماهنگي بود و ادامه آن كار قوانين طبيعت بود. با اين تلقي، 
فاعليت الهي به دميورژ افلاطوني فروكاسته مي شد كه كار اصلي اش را در ابتداي عالم انجام داده است و اكنون 

ي او تصور نمي شد تا درصدد انجام آن باشد، پس با خداوندي دست بسته مواجه مي شويم كه نه ديگر نقشي برا
از آنجا كه قوانين  ،ثالثاتاثيري داشته باشد. نمي توانست فعلي آنها نيز  اشياء كه در هماهنگيِ فعليِ تنها در وجود

ند و به عنوان رقيبي براي او در دگرگوني هاي آن به حساب مي آمد، خود اين قوانين، مستقل از خداو ذاتيِ ،طبيعت
فاعليت الهي را به شدت محدود مي نمود. اگر تلقي درستي از فاعليت الهي بود ديگر مثال ساعتساز نمي  ،طبيعت

 توانست اينگونه تالي فاسدها را داشته باشد.

اي تحليل مي گرديد بگونه مي شد استفاده دفاعهايي از برهان نظم كه در آن از حساب احتمالات در  -3
احتمال بسيار  يكباره و يا در محدوده زماني اندكي دست بكار نظم است.ه ب ،گويي خداوند در ايجاد نظم در عالم

همچون تايپ تصادفي يك بچه  آنمخصوصا در قالب تمثيلهاي (ضعيف نظم هاي موجود در عالم بر اساس تصادف 
و يا در يك محدوده زماني ط را دامن مي زد كه گويي خداوند به يكباره غل اين تلقيِ و احتمال ايجاد لغتنامه وبستر)

نظم ها را ايجاد  ،با تدبير خود(مثل نويسنده يا نويسندگان لغتنامه وبستر) همچون ناظم هاي باشعور انساني معين 
ت بي تاثير نبوده يكباره حضرت آدم در اين نوع برداش دفعي كره زمين و خلقت بديهي است مساله خلقِنموده است. 

باشد چندان عالم كه چند ميليارد سال در يك فرايند زماني رخ داده  تدريجيِ تدبيرِ در اين نوع برداشت جريانِاست. 
دشمن دينمداري قلمداد مي  ،اينگونه دينداران نبوده است. به همين جهت بود كه نظريه تكاملي داروين مطلوبِ

ناظميت او در حصارِ زمانِ اندك نظم دهي در قالب فوق در نظر گرفته و حتي  الهي اگر فاعليت ،گرديده است. حال
 نشود پاسخهاي دينمداران رنگ و مواجهه اي ديگر مي يافت.

تلقي هاي مردم عادي از رحمت هاي خاص خداوند كه در معجزات و يا الطاف خاص الهي همچون  -4
در حالي كه  فقط در محدوده هاي فوق منحصر مي نمود.فاعليت خداوند را  انتظار ازاستجابت دعاها وجود دارد 

قوانين فيزيكي انجام مي شود نيز برخاسته از فاعليت مداوم  معينِ هرگونه تغيير و تحول در عالم كه در يك نظامِ
برداشت سطحي همين به علت مورد توجه قرار مي گيرد. ديندار  در ميان مردم عاديِالهي است كه معمولا كمتر 

در مواجهه با عدم استجابت دعا يا نديدن عنايات خاص الهي در زندگي، از اساس ترديد در وجود خداوند يا  است كه
ولي همواره  كننداعتقاد خود را حفظ  ،شكننده با توجيهاتدينداران سعي مي كردند يا  مد؛ي آصفات او بوجود م
ه اي رفته رفته باور او را تحليل مي برد و يا مانع همچون خور عدم استجابت دعا و موارد شبيه آن،دلخوري باطني از 

ناقص از فاعليت  همانگونه كه ديده مي شود پيش فرضِ باور عميق فرد در كليه شرايط زندگي به خداوند مي نمود.
درست از فاعليت  در حالي كه اغلب پاسخها بجاي ارائه تبيين ،اينگونه پرسشهاست الهي است كه هسته بنيادينِ

 رفا به استدلالهايي براي توجيه باورهاي ديني خود در اينگونه موارد مي پردازند.الهي، ص
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مساله شرور، كه سهم عمده اي از فلسفه دين را به خود اختصاص داده است به شدت مبتني بر پيش  -5
و كه جز مهرباني  -مخصوصا در مسيحيت–برداشت از خداوند همچون پدر آسماني  فرض نوع فاعليت خداوند است.

با وجود بلاياي بزرگ طبيعي و مصائب عظيم بشري تعارضي ايجاد مي كند  دارددلسوزي براي فرزندان زميني اش ن
فراهم مي آورد. لذا ضرورت دارد قبل از نيز او را زير سوال مي برد بلكه موجبات انكار خداوند را به كه نه تنها باور 

ين با توجه به صفات او همچون رحمت و قدرت و علم بخوبي نحوه فعل الهي را در روي زم ،پاسخ به شبهه شرور
ه يقينا اگر وجه جلاليت خداوندي بتبيين نمود تا بر اساس آن بتوان درباره تعارض شرور با عنايت الهي بحث نمود. 

به  جماليت او منشا فعل او باشد رحمت الهي صرفا در حد پدر دلسوز مهرباني كه فقط از طريق مهرباني همراه وجه
بلكه رحمت او در برخي مواقع جنبه غضب بر ستمگران و اعمال خشونت در قبال معاندان  ،فعل بپردازد نخواهد بود

را نيز خواهد داشت. در اينگونه موارد استناد عذاب الهي به فعل خداوندي، حضور شرور را در عالم بگونه اي ديگر 
اين لقي از خداوند نمي تواند كافي و يا درست باشد ولي رقم خواهد زد. گرچه تمامي پاسخهاي مبتني بر اين ت

موضوع نشان مي دهد جهتگيري بحث در برداشت هاي مختلف از فعل الهي مي تواند جريان متفاوتي از استدلال را 
امر نشان مي دهد كه تبيين پيش فرض فاعليت الهي در بحث شرور اهميت بسياري  در فلسفه دين فراهم بيند. اين

همانگونه كه مي دانيم الهيات پويشي براي حل بسياري از مسائل فلسفه دين موضوع فاعليت الهي را مورد دارد. 
بر بسياري از مسائل در اين  ،متمايزي از فعل الهي در عالم يِبا تلقّ ه استو سعي نمود ه استدادمي توجه قرار 

براي » ترغيب الهي«و فعل الهي به  مي گردد حيطه غلبه كند. در اين نگرش بجاي خلقت از واژه خلاقيت استفاده
در نتيجه در اين مدل الهياتي خداوند . ه مي شودفروكاست -كه خود نيز بهره اي از اختيار دارند-تمامي موجودات 

بخوبي فهميده بودند مساله اصلي شرور در برهان بجاي خلق و فاعليت فقط نقش ترغيبگر را دارد. الهيدانان پويشي 
و ياعليه آن نيست، بلكه با تغييرِ پيش فرضِ فاعليت الهي مي توان از منظري ديگر به پاسخ مساله پرداخت. له  آوريِ

تعيين كننده اين پيش  گرچه راه حل آنها با مشكلات بسياري مواجه است اما اين تلاش الهيدانان پويشي نقشِ
 فرض را نشان مي دهد.

ابطال پذيري يا تحقيق  در آناشكالي كه آير و آنتوني فلو به معناداري گزاره هاي ديني مي گيرند و  -6
ناشي از نوع برداشت غلط آنها از نحوه فاعليت الهي است. اگر نقش  را زير سوال مي برند،پذيري گزاره هاي ديني 

بگيريم كه يك فرايند طبيعي را فقط منظم و) (همچون تمثيل فلفاعليت خداوند را همچون نقش باغبان در قبال باغ 
م چندان فرقي را ايجاد نخواهد كرد. ولي اگر تمامي بديهي است كه حضور يا عدم حضور خداوند در عالَ ،تر مي كند

كه خداوند (كه همان قوانين ثابت طبيعي هستند) تبيين كنيم يك باغ را تحت روال منظمي  رشد گياهانِ جريانِ
 ،ديگري پيدا خواهد كرد بوياصلا مساله رنگ و  ،و همواره بر ثبات اين قانون نيز اراده مي نمايد وضع نموده است

متاسفانه بنظر مي رسد پاسخهاي   چه رسد به اين كه وجود لحظه به لحظه باغ و باغبان را نيز او افاضه مي كند.
ي با پيش فرضِ غلط فلو همراهي مي هير و ميچل و هيك به اين مشكله، در بستري ارائه شده است كه به نحو

مثالهاي بكار رفته در فلسفه دين رهزن است و خود ايجاد كننده مساله. پس ضرورت دارد قبل از از بسياري گردد. 
آنكه در خصوص معناداري گزاره هاي ديني سخن بگوييم بياني كه از فاعليت الهي در جهان داريم بدقت واكاوي 

در اين زمينه  رح برخي پرسش هاي فلسفه دين باقي نماند.طديگر جايي براي  ،باورهاي غلطگردد شايد با تصحيح 
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بخشي از اين تلقي هاي غلط  »خلاف قاعدگي«يان كرومبي به خوبي متوجه اين مشكل گرديد سعي كرد با عنوان 
 را اصلاح نمايد.

همانند نسبت  ،از فاعليت الهيتلقي  -مخصوصا از پنج راه آكويناس–در ارائه برهانهاي جهان شناختي  -7
همان مشكلاتي را بوجود مي آورد كه براي متكلمان پيش آورد.  ،يا نجار به صندلي و يا بنا به بنا رپدر به پس

يقينا جهان شناختي را آسيب پذير نموده است.  هاي متاسفانه اين طرز فكر غلط چنان فراگير شده است كه برهان
خداوند را همچون پدر نسبت به پسر نشان دهد، نمي تواند از چنبره اشكال تسلسل  برهان جهان شناختي كه فاعليت

موفق بيرون بيايد. اين نوع عليت نيز با مشكلات بيشتري مواجه است كه به اين سادگي نمي توان آن را براي كل 
بسياري اي خيالي ما باشد نسبت ما و صورتهما در فاعليت الهي براي عالم، همچون تعبير عالم درنظر گرفت. اما اگر 

در نمي توان  از مشكلات پيش گفته مطرح نخواهد شد و راه برهان جهان شناختي هموارتر خواهد گرديد چرا كه
اين امر نشان مي دهد كه برهان جهان شناختي بشدت  پيدا نمود.الوهي  هستي بخشِ براي عليت مثالهاييعالم 

 است. متاثر از نوع برداشت ما از فاعليت الهي

 ربطيِ نسبتنحوه فعل الهي در جهان در در تمثيل ديگري كه به اهل عرفان بيشتر نزديك است   -8
كه علي رغم آن كه اين تمثيل بخوبي وابستگي تام عالم را به خداوند نشان  تبيين مي گرددخورشيد و پرتوهاي آن 

در نتيجه فعل الهي به طبيعت ذاتيِ او خواهد بود و او مجبور  ،مي دهد ولي متاسفانه اراده الهي را زير سوال مي برد
 به آن نوع فعل قلمداد خواهد گرديد.

تلقي از قوانين اخلاقي همچون  ،خداوند با قوانين اخلاقي نسبت در برهان اخلاقي و همچنين در بيانِ -9
آيد فاعليت الهي را تام نموده است، اما علي رغم آنكه بنظر مي  ،اخلاقي قوانينِ به معطيِ مندوجودي و نياز يك امرِ

فاعليتي براي خداوند ترسيم مي كند كه در استناد صفات نيك به خداوند و اخلاقي دانستن افعال او مشكلاتي بوجود 
فعل الهي واقع گردد. افراط گري در تبيين  وجودي نيستند كه در معرضِ مي آورد؛ در حالي كه اين قوانين از سنخِ

نحوه استناد برخي بوجود مي آورد كه بحث » نسبت دين و اخلاق«مساله مهمي در فلسفه دين بنام  فاعليت الهي
خداوند از آن موارد است. در نتيجه قبل از بحث درباره نسبت دين و اخلاق بايد نحوه فاعليت الهي تبيين به صفات 

 گردد تا بر اساس آن بتوان موضعگيري مناسب در بحث دين و اخلاق نمود. 

خداوند در اديان مختلف عالم  تجلياز نحوه تعابيري ديني  انكثرت گرايبحث تنوع و حقانيت اديان، در   -10
منفعلانه  كم رنگ شده و در عوض به تكثرِخداوند در عالم  نهعلااف حضورِ ديگر موضوعِكشيده اند كه پيش 

بدون آنكه ناظر به فعل او باشد  از خداوند جلوه هاي معنويدينداران توجه ويژه گرديده است. در اين نوع رويكرد، 
سوبژكتيويستي از خداوند خواهد انجاميد. در نتيجه هرنوع برداشت از  كه اين نيز خود به تلقيِ مركز توجه مي گردد

ورده آ ددي كه بر اساس يك مشيت حكيمانه و بخشنده وار بوجوخداون ربوبيتو تحولات عالم بر اساس تغييرات 
الهي نوع برداشتهاي پلوراليستي را محدود  نحوه فاعليت پيش فرضِ ي گردد. بديهي است تصحيحِاست كم رنگ م

 خواهد نمود.
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براي برآوردن توقعات  ،همچون الهيات پسامدرني و يا الهيات پويشي ،اغلب مدلهاي نوآورانه در الهيات  -11
كه توقعات –را ديني  مطلوبِاستلزامات باورهايِ نابوجود آمده اند تا بتوانند بگونه اي برخي انسان مدارانه از خداوند 

نحوه اي از فاعليت الهي  اصلاح كنند. اين نوع مدلهاي الهياتي درصدد هستند-انسان مدارانه آنها را برآورده نمي كند
مدلهاي  ،الهي د. در اين موارد نيز ارائه باورهاي درست از نحوه فاعليتنرا كه بيشتر با توقعات فرد تناسب دارد القا كن

 .از اساس نياز به ارائه مدلهاي متفاوت ديني را زير سوال مي بردفوق را به چالش مي كشاند و 

  

ين و واكاوي به آن است كه بجاي تجزيه و تحليل استدلالهاي فلسفه د ربه هرحال مجموعه موارد پيش گفته ناظ
 از فاعليت الهي به عنوان پيش فرضِو جامع  ويري درستدرستي و نادرستي آنها، ضرورت دارد بيشترين تلاش در ارائه تص

پس از ارائه تلقي درست، بايد دوباره پرسشها از نو ساخته و تنقيح گردند تا تمامي مطالب فلسفه دين انجام پذيرد.  اساسيِ
  مساله هاي فلسفه دين در اين بستر مورد ارزيابي قرار گيرند و پاسخ ها در اين زمينه مطرح گردند.

  

  

  ويژگي هاي تبيين هاي موفق از فاعليت الهي

مسائل و پرسشهاي بنيادين فلسفه دين و پاسخهاي مطرح شده تا كنون، تبييني را موفق جلوه مي دهد  ،از طرف ديگر 
بنظر نگارنده تصويري از فاعليت الهي بايد ارائه شود كه بتواند كه به جنبه هاي مختلف فاعليت الهي توجه نموده باشد. 

   صه هاي ذيل را داشته باشد:مشخ

، بدون آن كه اين وابستگي عالم مخلوق را وابستگي وجودي عالم و بشر به خداوند را به خوبي بيان كند -1
 ؛بخشي از خداوند قرار دهد (نفي وحدت تامه وجود)

و براي  جايگاه خداوند را نه در اول عالم و نه وراي عالم كه در تداوم هرلحظه عالم و فعل و انفعالات آن -2
 هر ذره اي از اجزاي عالم توضيح دهد؛ 

حكمت و تدبير الوهي را در نظم و هماهنگي هاي اجزاء عالم در كليه موارد تبيين كند، بدون آن كه  -3
 واقعيت شرور به آن خدشه وارد كند؛ 

اعمالش ، بدون آنكه اختيار انسان در اراده خداوند را در هرگونه فعل و انفعال عالم بخوبي توضيح دهد -4
 ؛مورد خدشه واقع گردد

بدون آن كه به بساطت الوهي  ،توضيح دهددر هر لحظه بتواند علم الهي را به تك تك اجزاي عالم  -5
 لطمه بزند؛
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 كليه تغييرات عالم را بگونه اي به خداوند نسبت دهد كه ثبات ذات او مورد خدشه واقع نشود؛ -6

درست  يِتهاي خاص بگونه اي نشان دهد كه مانع تلقّبتواند رحمت خاص خداوند را به انسانها در موقعي -7
 از رحمت عام خداوند براي كليه تغييرات عالم نگردد؛

 از استناد موارد غير وجودي (مثل قوانين اخلاقي يا زيبايي شناسي) به خداوند اجتناب كند؛ -8

 قابليت ارتباط مداوم انسانها را با او فراهم كند. -9

  

در صدد ارائه موفق ترين و در فلسفه و الهيات اسلامي  »نظريه هاي فاعليت« كهملاحظات فوق همانهايي هستند 
به نحوي فكري در انديشه اسلامي در تبيين فاعليت الهي هر مكتب به اين جهت بود كه  جامع ترين تبيين براي آن بودند.

 بهانواع نظريات در اين زمينه مي توان  از .سعي نمود بياني ارائه كند كه بيشترين وفاق را با شرايط پيش گفته داشته باشد
فاعليت بالعنايه در ميان مشائيان  ،فاعليت بالقصد در ميان متكلمان و الهيات سنتي مسيحي، فاعليت بالرضا در ميان اشراقيان

گسترده البته اين نظريات نتوانسته اند توفيق تحليل و بسط  .اشاره نمودو فاعليت بالتجلي در بين اصحاب حكمت متعاليه 
اي پيدا كنند، لذا ادبيات موجود در اين زمينه نياز به تدقيقهاي فلسفي و تبيين هاي معرفتي و دسترس سازي هاي مفهومي 

  بسياري دارند.

   تحليلها باشد. گونه نظر مي رسد يكي از محورهاي فعاليت فكري در آينده فلسفه دين بايد اين ه ب
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