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  تعالي هباسم
  از منظري فلسفينگرش هاي الهياتي پسامدرن  ارزيابي

  
  

 حميد رضا آيت اللهي
 دانشيار گروه فلسفه دانشگاه علامه طباطبايي

  
  چكيده:

ي، نگرش هاي الهياتي پسامدرن نيز غرب با توجه به گسترش انديشة پسامدرن در تمامي ابعاد زندگي انسان
اين نگـرش واداشـته اسـت. در     نسبت بهبه طرح ديدگاههاي متفاوتي  را بروز يافته و انديشمندان بسياري

اين مقاله، پس از بررسي خاستگاه اصلي انديشة پسامدرن در ديدگاه كساني همچون نيچه، هايدگر و دريدا 
ه متاثر نگرش هاي مختلف و متنوع الهيات پسامدرن در چهار جريان عمده كو كليد هاي اصلي فكر آنها، 

. اين چهار جريان متعلـق بـه تـايلور، گـريفين،     بازنموده و ارائه شده است ه هاي متفاوت هستنداز خاستگا
كه ساير نگرش ها را به نحوي در خـود منطـوي    ماريون و الهيات سلبي عرفانيِ مورد توجه هارت هستند

ن بـازنموده  خاستگاه غربي و پيشـينة مسـيحي آ   ،. سپس با ارزيابي بنيادهاي فكري الهيات پسامدرندارند
  نسبت اين نگرش با الهيات اسلامي بررسي خواهد گرديد. پژوهش نهايي،خواهد شد و در 

  
  متافيزيك  ،نا/الهيات ،الهياتي-معرفت وجودي ،ساختارشكني ،: الهيات پسامدرنكليد واژگان

  
 وح شـده  در ساليان اخير نگرش هاي عمده اي تحت عنوان نگرش پسامدرني به الهيات در جامعه غربي مطـر 

پرداختـه   به بازنمودن نگرش پسامدرني به الهياتدر آنها كتاب هاي چندي از اين دست به بازار آمده است كه 
 وهـر د متغير بود.  امـا ايـن    باوريخدااست. زماني در غرب موضع انديشمندان در قبال دين بين الحاد و شده 

چه الحـاد و چـه ديـن     ،و هايدگر در نقد بنيادها با ظهور نيچهنگرش برخاسته از بنيادهاي فكري غرب بود كه 
دهه هاي اخير كه دين و تـاثير عميـق آن بـر سـاختارهاي ديگـر      در . اما مورد ترديد قرارگرفت ، هردو،باوري

آن كشانده است. در اين توجه عميق به است تمامي انديشمندان را به  گرديدهمحور توجه همه  ،زندگي انساني
بـه ارائـة تفسـير هـايي جديـد از آن       -خـدا  – مندان سكولار بجاي نفي دين و بنياد آناز انديش يميان بسيار

نموده اند. اين تفسير ها در آثار بسياري در سـاليان اخيـر متجلـي شـده     اقدام مطابق شرايط جديد تفكر غربي 
 « تااست  )Billington, 2002( كه عنوان كتاب ري بيلينگتون »دين بدون خدا«است. تعابيري همچون 

امـر   «تو بـا عنـوان   كـاپو  جـان  و يا كتاب )Crockett, 2001( ويراستة كلايتون كروكت »الهيات سكولار
همه نشـان   شده است منتشريا كتابهاي چندي كه تحت عنوان الهيات پسامدرن )Caputo, 2002( »ديني

اههاي عمـدة الهيـاتي   . مـا ضـمن تحليـل و ارزيـابي ديـدگ     دارداز يك نگاه جديد به الهيات در سالهاي اخيـر  
كـه از منظـر مـا    بپـردازيم  پسامدرن در نظر داريم خاستگاه آن را باز نموده بـه بيـان نقـدها و واكـنش هـايي      

ويـژة  و بسـتر  مسلمانان مي تواند در قبال اين نگرش وجود داشته باشد. بسياري از اين ارزيابي ها بـه شـرايط   
 سازي آن، نشـانة بومي فرهنگ و عالم ما، يعني به اصطلاح  تاريخ وبه الهيات بر مي گردد كه تعميم آن غرب 
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موضوع خواهد بود. اميد است اين مقاله بتواند كليدهاي اساسي را بـراي مواجهـه بـا ايـن نـوع       جهل نسبت به
  نگرش فزايندة غربي فراهم آورد.

  
     پسامدرنيسم 

 ,REP(را چنـين تعبيـر مـي كنـد     پسامدرنيسـم  ، در دايـره المعـارف فلسـفة روتلـج     1اليزابت ديـدز ارمـارت  

Postmodernism(:  
بطور مسامحه آميزي بر انواع گسترده اي از پديده هاي فرهنگـي از  » پسامدرن«اصطلاح  

پيشـينه نزديـك   . اطـلاق مـي شـود   نظريـه هـاي ادبـي تـا فلسـفه      از معماري تا ادبيات و 
ولي اين نگرش د. سوسور، لوي اشتراوس، لاكان و بارت بر مي گردبه پسامدرنيسم فلسفي 

نيز همچون اگزيستانسياليسم، ريشه هاي عميق تري دارد كه به نقد كي يركگور و نيچه از 
اگر تلاش بـراي  معرفت استوار و يقيني در مدعيات افلاطون، دكارت و هگل باز مي گردد. 

نيل به معرفت مطلق همان كنكاش براي مفاهيمي كاملا واضح و متمـايز و بـراي حقـايق    
يقيني باشد و فلسفه نيز اين تلاش را محور فعاليت خويش براي نيل به آن بدانـد، در  كاملا 

 بيانيـه جاي اعلام مرگ خدا توسط نيچه، پايان فلسفه را عنـوان  ه آن صورت پسامدرنيسم ب
  خويش قرار مي دهد.

ه شده اسـت  انديشمندان پسامدرن به صورت هاي مختلفي از خداوند سخن مي گويند. در سالهاي اخير مشاهد
» پساسكولاريسـم «بايـد بـه معنـاي    » پسامدرنيسم«كه انديشمندان پسامدرن بر اين ادعا پاي مي فشارند كه 

عقل . بدين معنا كه محدود ساختن ادعاي )Blond, 1997( فهميده شود يا حد اقل آن را در بر داشته باشد
تو معتقـد اسـت   وكـاپ بيانجامـد.   روشـنگري نيـز  عصر روشنگري بايد به محدوديت سكولاريسم عصـر   گرايي

)Caputo, 1998, pp.142-148 (     موضع نقادانه در قبال مدرنيسم آميخته بـه موضـع نقادانـه در قبـال
 2»دين بـدون ديـن  «سكولاريسم خواهد بود. در فرانسه آثار اخير ژاك دريدا چرخشي را به سمت چيزي كه او 

است كه متضـمن بـازگويي خاصـي از سـاختارهاي     مي نامد نشان مي دهد. اين چرخش به سمت انديشه اي 
، 4اواخر بـه تحليـل مفـاهيمي همچـون موهبـت     اين است. دريدا در  3»موعود گرايي«بنيادين ديني مخصوصا 

 ه اسـت كـه همـواره وابسـته بـه گفتمـان سـنتي دينـي بـود        مي پـردازد   7و آمرزش 6، گواهي و شهادت5اكرام
)Derrida & Bennington, 1993, pp.153-155( در انديشة قاره اي اين نوسازي بسيار بيش از .

غلبه اي كه آثار لويناس داشته است تاثير گذار بوده است. ايـن نوسـازي مخصوصـا در بـارة شـخص دريـدا و       
بت هـاي  «كه هايدگر » 8بت هايي«، بدون »بدون وجود«شخص ژان لوك ماريون صادق است كه از خدايي 

گفتماني در  ماهيتخن مي گويد. پرسش از الهيات پسامدرن پرسش از مي نامد س» 9الهياتي -معرفت وجودي
فرضيات متافيزيكي كه فلسفه پسامدرن آن را غير قابل دفاع مي دانـد وابسـته نشـده     هباره الوهيت است كه ب

  باشد.
  

از يك طرف نيچه جرياني پسـامدرن  است. فيلسوف جريان هاي عمدة پسامدرن برخاسته از نگرش هاي چند 
د كرد و از طرف ديگر هايدگر با نقد خود از نگاه معرفت شناسانة مدرن نگرشي پسامدرن ايجاد نمـود و در  ايجا

 هنگـا بـا  همان جريان انديشه هاي كي يركگـور نيـز منشـا نگـرش هـاي خاصـي در پسـامدرن گرديـد. امـا          
نگـرش هـاي    ،در قبال آنساختارشكنانة دريدا پسامدرن در متن قرار گرفت. با نگاه به اين سه جريان عمده و 
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كـرده ايـم   در اين مقاله سعي  ،با توجه به تنوع نگرش هاي الهياتي پسامدرنمتفاوت الهياتي بروز يافته است. 
چهار  اين نگرش ها را در چهار جريان عمده بازشناسيم و تحليلي نو از آنها ارائه كنيم. بديهي است در كنار اين

  از ساير متفكرين اين حوزه ها نيز سخن خواهيم آورد. پسامدرن هستندديدگاه عمده  كه شاخصه هاي الهيات 
  

. او در صدد است تـا مفهـوم دينـي را    )Taylor, 1984(يلور استمارك سي ت 10نوع نا/الهيات ،ديدگاهاولين 
ولـي ايـن رويكـرد او چرخشـي     )556-537، صص.1381(تايلور، وراي تقابل سادة بين خداباوري و الحاد بيابد 

  ندارد. عرفاني
است. او مي كوشـد تـا گفتمـان    )Marion, 1982(انديشه الهياتي متعلق به ژان لوك ماريون  قالبِدومين 

  الهياتي را از افق هاي همة نظريات فلسفي در خصوص وجود حتي تحليل پسامدرني هايدگر از وجود برهاند.
مركـز بررسـي هـاي جهـان     «، بنيـان گـذار   )Griffin, 1989( سومين رويكـرد، ديـدگاه پويشـي گـريفين    

دريـدايي را رد   ساختارشكنانةنگاه  . اواست. ديدگاه او متمايز از انديشمندان قاره اي پسامدرن است» پسامدرن
خداباوري  ازمي كند. تلقي او از الهيات پسامدرن نوعي خداباوري طبيعت گرايانه است كه همانگونه كه متمايز 

رن و مدرن اوليه است به همان صورت نيز با ناخداباوريِ طبيعت گرايانـة  ماوراء طبيعت گراييِ الهيات ماقبل مد
  .)Griffin, 1989, p. xi(جهان بينيِ مدرن ثانويه نيز متفاوت است

و مايستر اكهارت تكيه مي كند.  مجعول ديونوسيوسچهارمين ديدگاه، الهيات سلبيِ عرفاني است كه به سنت 
رار گرفته است تلفيقي از انكار جدي معرفت مطلق با معنايي الهياتي اين نگرش كه مورد تحليل كوين هارت ق

  )Hart, 1989(است كه وراي نفي هاي انتقادي فلسفه پسامدرن مي انديشد.
  

اين چهار رويكرد نگرشهايي الهياتي را عرضه مي دارند كه از يك طرف بر لزوم توجه به الهيات در  به هر حال
و از طرف ديگر رويكردهـاي سـنتيِ پيشـامدرن و رويكردهـاي مـدرن (چـه        رويكرد پسامدرن تاكيد مي ورزد

الهيات طبيعيِ مدرن اوليه و چه الحاد مدرنِ ثانويه) را رد كرده و در معرض نقد هاي خود قرار مي دهد. بـراي  
  يافتن رويكردي مناسب با اين ويژگي ها ابتدا به تحليل محور هاي عمدة انديشة پسامدرني مي پردازيم.

  
  محورهاي اصلي فلسفة پسامدرن

تـاريخِ  » تخريـب «دو محور عمدة پسامدرنيسم فلسفي كه جهت الهيات فلسفيِ پسامدرن را تعيـين مـي كنـد    
تخريب هايدگر كه در آغـاز  متافيزيك حضور توسط دريداست. » شالوده شكنيِ«وجود شناسي توسط هايدگر و 

-onto-theoالهيـاتيِ(  -سرشت معرفـت وجـودي   ) اعلام گرديد، نقدي از1927( وجود و زماندر كتاب 

logical بود. نكتة مورد عنايت او تلاش ارسطو براي وحـدت  1957( هويت و تمايزدر » الطبيعه) مابعد (
بخشي به وجود بود كه به طرق متعددي ارائه مي شد. در تبيين مقولي عالم اين جوهر بود كـه نقـش وحـدت    

  بخشي را براي همه چيز ايفا مي كرد.
اما خود عالم جواهر واقعي چگونه بايد وحدت بيابد؟ با برترين جوهر، خدا، كه با اول بودنش جـامع همـه چيـز    

با ارجاع به برترين وجود كه وجودشان با او سامان مي يابـد  فقط است. به عبارت ديگر تمامي قلمرو موجودات 
  قابل فهم است.

مي نامـد. او بـا ژسـتي    » الهياتي -معرفت وجودي« ،الهيات هايدگر اين تلاقيِ جامعيت وجودشناسي را با تقدم
پسامدرن، اين اصل مورد احترام را كه تحقق كامل مدرن آن در هگل است به باد استهزايي بي پرده مي گيرد. 
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الوهيت فقط از اين حيث پا به درون فلسفه مـي گـذارد   » «الهياتي -معرفت وجودي«او متذكر مي شود كه در 
ورود الوهيت را به درون خويش و چگونگي اين ورود را اقتضا كند و بـه   رضايت خويش و بنفسه كه فلسفه به

عبارت ديگر، سنتي كه حداقل از ارسطو تا هگـل جريـان داشـته     هب )qtd. REP ,1957(»آن تعين بخشد.
مينـه سـاز   است خداوند را به عنوان وسيله اي براي مقاصد خويش بكار مي گرفته است. همين سنت بود كه ز

روح تكنولوژي مدرن شد كه حتي خدا را نيز به عنوان سرچشمه اي در خدمت ارادة معطوف به قدرت خـويش  
قابل دسترسي به فاهمة بشري است. هايدگر با زير پا  عرضة تمامي وجود مي نگريست كه همان پروژة فراگيرِ

ا بلند پروازي احمقانه مي داند چنگ مي گذاشتن اين سنت، هم به هرمنوتيك محدوديتي كه چنان پروژه اي ر
زند وهم به هرمنوتيك بدگماني توسل مي جويد كه در پي انگيزه هاي پنهان و زننده در وراي گفتمـان هـايي   

  است كه بنحو سخاوتمندانه اي با پرهيز كاري و دينداري تزيين شده است.
سـخن پاسـكال از    بازتـابيِ  ديد. او با تكـرارِ  دينيهايدگر تاكيد مي ورزد كه نقد او را مي توان نوعي اعتراض 

  )qtd. REP. PT ,1957( الهياتي سخن مي گويد: -خداوند فلسفه به عنوان معرفت وجودي
فداكاري نمايـد. انسـان    دتوان ميانسان در برابر اين خدا نه مي تواند به عبادت برخيزد و نه 

  اند در برابر اين خدا بنوازد يا برقصد.در محضر علت العلل نه مي تواند زانو بزند و نه مي تو
كنـد شـايد بـه     انديشيدنِ بدون خدا كه خداي فلسفه و خدا به عنوان علت العلل را رها مي

خداي الوهي نزديك تر باشد. منظور از اين سخن فقط اين است كه: انديشيدن بـدون خـدا   
د بـه پـذيرش وادارد   براي انسان فضاي بازتري را از آنچه معرفت وجودي الهياتي مي خواه

  ايجاد مي كند.
هايدگر اين نقد خويش را به صراحت عليه كل گرايي هگلي بسط مي دهد. همان كل گرايي كه بـر نيـل بـه     

معرفت مطلق پاي مي فشرد و آن را با شرح و بسط يك طرح فراگير مقولي و منطق و يك نظريـة فراگيـر در   
  بدست مي آورد. باب موجودات بالفعل، فلسفه هاي طبيعت و روح

  
دريدا نيز نقد خاص خويش را از هگل دارد، ولي در اين بستر، ساختارشكنيِ متافيزيك حضور به عنـوان حملـه   
اي به شالوده باوريِ دكارتي و ادعايش مبني بر اينكه مي توانيم به مفاهيمي روشـن و حقـايقي نهـايي دسـت     

مـي كنـد، اگـر چـه     ت كه دريدا از آن به حضـور تعبيـر   يابيم لحاظ مي شود. دقيقا چنين مفاهيم و حقايقي اس
     )Derrida, 2002, pp.89-104( بيشتر چنين مفهومي را مي رساند. 11»گيبي واسط«اصطلاح 

دريدا از حضور هم جنبـة مكـاني دارد و هـم جنبـة      مو مفهوآنچه حضور دارد هم اينجايي است و هم اكنوني، 
ضـروري   -حتي به صورت تدريجيِ آن –يق كه براي معرفت مطلق زماني. حضور كامل داشتن مفاهيم و حقا

يك معنا يا يك حقيقت است كه آن چنان پايان پذيرفته است كه ديگـر نيـازي بـه     است يافتن مدلول متعاليِ
 هما هيچگامرجعي براي توضيح يا تاييد پس از اين لحظه از زمان را ندارد. ساختار شكني در پي آن نيست كه 

تعالي نمي رسيم بلكه نشان دادنِ مداوم تفاوت هاي مكاني و تعويق هاي زماني است كـه ادعـاي   به مدلول م
  )Ibid(وضوح كامل و يقين نهايي را از پايه ويران مي سازد.

(تفاوط) را براي يكي سازيِ تفاوت و تعويق در نقد معرفت گرايي جعـل كـرده    diffe'ranceدريدا اصطلاح 
فت گرايي مي توان به ادعاي امكان معرفت مطلق تعريف كرد كه يـا مقـدم بـر هـر     است و منظور او را از معر

واسطة زباني (همانند آثار هوسرل) يا موخر بر اتمام ذاتيِ آن واسطه، انديشة انساني مواجهة مستقيمي با وجـود  
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پديدارشناسـي   بيابد. بخش مكاني اين اظهار عمدتا از ساختارگرايي ناشي مي شود، در حالي كه بخش زماني از
  )Ibid( هوسرل از زمان دروني نشات مي گيرد.

وراي هـر چيـز    ،در نظر هايدگر و دريدا، همانند ديدگاه كي يركگور و نيچه، اين ساختار زمـاني وجـود انسـاني   
آنها از اين جهت كانتي هستند، چرا كه ديگري است كه به مدلول متعاليِ يك توهم استعلايي منجر مي شود. 

 ,Westphal, REP( ادعاي قطعي بودن جاودانگي براي انديشة بشـري امـري احمقانـه اسـت.     ر نظر اود

PT(  
  رويكرد در الهيات پسامدرن مي پردازيم. نوعالهيات پسامدرن به تحليل چهار  با ارائة اين مفاهيم كليديِ

  
  مارك سي تايلور و الوهيت پسامدرني -1

الهياتي سلبي نيست. اين نا/الهيات كه  )Taylor, 1984, pp.6-13(نا/الهيات پسامدرني مارك سي تايلور
كه عرفان مبتني بر الهيات سلبي بتواند بـا  دارد اميد نه اصلي آن بوده است  دريدايي الهام بخشِ شالوده شكنيِ

. اين نا/الهيات گرايش شـديد نيچـه   و نه در حسرت چنين چيزي است انواع الهيات ايجابي اشتراك هايي بيابد
را بين اعتقاد و بي اعتقادي توصيف  دو خود و شالوده شكني را به عنوان هرمنوتيك مرگ خدا مي داند؛ اي دار

نيچه نه همچون پذيرش اضمحلال خداونـد نـزد ملحـدان     طمي كند، چرا كه پاسخ او به اعلام مرگ خدا توس
، 1381(تـايلور،   شادي بخش است و نه همچون انكار آن نـزد خـداباوران باعـث خشـم و نگرانـي مـي شـود.       

  )556-536صص
اعلام مرگ خدا توسط نيچه در اواخر قرن نوزدهم ابتدا به صورتي كاملا ملحدانه فهم شد. اما اين مـرگ خـدا   

مرگ فديه وار مسيح بود كه در مضامين جديـدي ارائـه    و صليببياني ديگر از اعتقاد مسيحي هبوط، تجسد، ت
، در اواسط قرن بيستم نه تنها مرگ خدا الحـاد قلمـداد نشـد بلكـه     مي شد. با نگرشي نوين به اين اعلام نيچه

 12»الهيات مـرگ خـدا  «نوعي رويكرد الهياتي از دل آن سر برون در آورد كه در ديدگاه كساني همچون آلتايزر 
. همـين جريـان الهيـاتي منشـا ديـدگاه كسـاني همچـون تـايلور         )Altizer, 1979, p.53( نـام گرفـت  

   )540، صهمان(گرديد.
 ـ به مساله مرگ خدا   واكنش تايلوراين     ه نه بدين جهت است كه معناي ديني متفاوتي ارائه مي كند، بلكـه ب

آن را اساسـا گرفتـار    محـض  واقعيـت خداونـد وهـم انكـار     محـض آن است كه اين ديدگاه هم تصديق  سبب
  ود را از آن رها سازد.انديشيدن متافيزيكي مي داند، همان انديشيدني كه پسامدرن گرايي در صدد است خ

: خـدا،  يعنـي مسـيحي   -تايلور نا/الهيات خويش را با نقدي ساختارشكنانه از چهار مفهوم محوري دين يهـودي 
ظاهري ضد الهيـاتي دارد، ولـي از منظـر     ،خود، تاريخ و كتاب آغاز مي كند. از منظر نگرش سنتي چنين نقدي

) 541(ص اي تصور ديني به معناي مهم دينـي اشـاره دارد.  غير سنتي، اين ديدگاه با گشودن امكانات جديد بر
با بازسازي توصيف نمي شود (همـان  باز انديشيِ ايجابي اين موضوع هايي كه با ساختارشكني مواجه شده اند، 

دهد كه نه واجـد مصـداق هـاي     نشانكه گريفين در صدد انجام آن است) بلكه انديشه اي سرگردان است تا 
ديني است و نه در صدد است به چنان چيزي برسد. زندگي آوارگي و گمراهي اسـت، و در  معيني براي انديشة 

عنايـت  «نتيجه يك هزار توست؛ اما آنگونـه كـه تـايلور بيـان مـي دارد ايـن نا/الهيـات بـدنبال نشـانه هـاي           
  )547(صاست. 13»سرگردان

ن جاي شـگفتي نيسـت كـه در طـرح     مسير گذشت از نيچه به دريدا ناگزير از هايدگر مي گذرد. بنابر اين چندا
تايلور مضامين هايدگري مهمي مي يابيم، يعني تلاشي براي يافتن شيوه اي از تفكر كـه اسـير برنامـه هـاي     



 6

و نه يافتن كليد تسـلط مـا بـر     نه دست يازيدن به خداوند است سلطه، كنترل و سيطره نباشد. وظيفة نا/الهيات
  )545(صجهان در خداوند است.

  
  ژان لوك ماريون مدرنِالهيات پسا

الهيات پسامتافيزيكيِ ژان لوك ماريون مرهون كي يركگور است؛ اما اين نوع الهيات به ايـن معنـا در حـال و    
هوايي كي يركگوري ارائه شده است كه يك نقد استوار و جدي از جريان عمدة سنت هاي متافيزيكيِ غرب را 

زدائي شده براي آناني  اين الهيات به مسيحيتي يونانياست.  با تمايل به بازگشت به دين انجيلي تركيب نموده
  )Marion, 1998, p.279( كه هنوز خود را در كليسا مي يابند يا دوست دارند چنين باشند اشاره دارد.

الهياتي نقـد نـوع بخصوصـي از گفتمـان      -ماريون تاكيد مي ورزد كه نقد متافيزيك به عنوان معرفت وجودي
درن نه به واقعي بودن خداوند مي انجامد و نه به غيـاب ويژگـي اي الـوهي كـه مسـتقل از      است. الهيات پسام

تصورات و برداشت هاي ما از خداوند باشد. هدف اين الهيات ايـن نيسـت كـه جهـان را محيطـي امـن بـراي        
سكولاريسم كند، بلكه گشودن فضايي براي تجربه اي جديد از خداونـد همچـون عشـق و همچـون موهبـت      

  )p. 281( است.
نقد الهيات مي تواند گشودگي جديـدي  اما اين فضا را نبايد وراي افق هاي وجود يافت، و مفهوم هايدگري كه 

 )Marion, 2002, pp.132-44( بلافاصله با نقد خود هايـدگر جـايگزين مـي شـود.     دبازنمايبه خداوند 
خداوند به در آن اي متكبرانة فلسفه كه الهياتي به عنوان اقتض -تلقي خويش از معرفت وجوديطرز ماريون بر 

خود و در خدمت خويش وارد مي شود تاكيد مـي ورزد. او حـداقل بـه همـان شـدت و      تعابير با  فلسفهگفتمان 
هايدگر در صدد است تا خداوند را از اين قيد و بند رها سازد. ولي تاكيد مي ورزد كه پـا را از متافيزيـك    حدت

قدم گذاشتن نيست. به عبارت ديگر، تلاش هايدگر در توجـه بـه وجـود بيشـتر     بيرون كشيدن همان در وجود 
الهياتيِ متافيزيك است تا گسستي قطعي از آن. فرا رفتن از آتنِ افلاطون  -ادامه دادن ساختار معرفت وجودي

  )Ibid(و ارسطو لازم است در جهت اورشليمِ انجيلي باشد تا در جهت يونانِ پيش سقراطي.
آن » چگـونگي «ادراك بـا  » چيسـتيِ «اسـت. او بجـاي    15و شـمايل  14ل ماريون تمايز بين بـت كبراي استدلا

 سروكار دارد، يعني يك چيز در آن واحد مي تواند براي يك مشاهده گر بـت باشـد و بـراي ديگـري شـمايل.     
آن را آرام كند، مقاصد ما را محقق سـازد، نگـاه مـا را خيـره كنـد و       ءارضامتعلق معناي ديني اگر ادراك ما را 

ديگر نيازي به فراتر رفتن نداريم. اما وقتي كـه نگـاه    وگرداند يك بت خواهد بود. ما به اين معنا وارد شده ايم 
ما رسوخ در آن متعلق معناي ديني را لازم بداند تا آنچه را كه از آن فرا مي رود بيابد، وقتي كه امر ناديدني در 

آنچه عرضه شده است يك بيكرانگي را بگشايد كه هيچگـاه كنكـاش    ديدني بودنش ناديدني بماند و وقتي كه
در عمقِ آن پايان نپذيرد، در آن هنگام اين متعلق يك شمايل خواهد بود. در حالي كه بـت، امـر الـوهي را بـا     
مقياس نگاه مبهوت انساني محدود مي سازد، شمايل بر نوعي گشودگي به آنچه از هر مقياس بشري فراتر مي 

نيز مي تواننـد نـه    ممفاهير است. اين تحليل مي تواند از قلمرو محسوس به محدودة معقول گذر كند. رود ناظ
توسط محتوايشان (چيستي شان) بلكه بواسطة كاربردشان (چگونگي شان) به عنوان بـت هـا بكـار آينـد. هـر      

تي اسـت،و ايـن همـان    الهياتي كه قائل به تساوق بين مفاهيم خود و واقعيت الوهي باشد در حقيقت بت پرس ـ
  )REP( خطاي مهلك معرفت الهياتي وجودي است.

هوسـرلي در جهـت رسـيدن بـه      -نگرش هايدگر به وجود بطور قطع خط پاياني بر تلاش همه جانبـة هگلـي  
امـر الـوهي را    مفاهيم بسنده است. اما او نيز با در افق قرار دادن فهم انساني از وجود براي هر دركي از خداوند
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به اين نكته توجـه كـرد   » وجود و زمان«ساخته است تا با مقياس انساني سازگار باشد. او پس از كتاب مجبور 
كه هدف فلسفه اين است كه بگذارد اشياء خود را في نفسه و من نفسه نشان دهند. ماريون اظهار مي دارد كه 

افـق   ،17عنوان عشق و موهبـت خداوند به  16افق وجود زيرساخت اين هدف را سست مي گرداند. خود انكشافيِ
تطـابق داشـته    با واقعيت الوهيبايد چرا كه عشق و موهبت به مفاهيمي كه  وجود و هر افقي را فرو مي پاشد،

از جانـب مـا تـا     كوششـي هر  ربه آن متكي باشيم ناظر نيست، بلكه بر فزوني واقعيت الوهي ب ما بايد باشند و
ن، الهيات پسامدرن همان تلاش براي محافظت از اين خود انكشافي بدان بينديشيم دلالت دارد. در نظر ماريو

  از هر نوع نظرية فلسفي از وجود چه مدرن و چه پسامدرن است.
  

  الهيات پسامدرنِ گريفين
» دين در جهان پسامدرن، جستارهايي در الهيات پسامدرن خدا و«ديويد ري گريفين در كتاب خويش با عنوان 

او تلقيِ مدرنيتة اوليه و ثانويه را از  امدرن ارائه مي كند كه ساختارشكني را رد مي كند.نوعي انديشة ايجابيِ پس
انديشة الهياتي به نقد مي كشد و همانگونه ديدگاه الهياتي ماقبل مدرن را نيز در معرض نقد قرار مي دهـد. در  

گاري كـافي را بـراي جهـان    نظر او الهيات پويشي مي تواند برداشتي مناسب از الهيات تدارك بينـد كـه سـاز   
پسامدرن داشته باشد. و اين سازگاري را بايد در تامين تمامي جنبه هاي نيازهاي نظري، ديني، عملي يا علميِ 

  مي تواند تمامي مشكلات تاريخيِ الهيات را حل كند.» خدا«انساني يافت. در نظر او تصور جديد او از 
دا در حلقه هاي روشـنفكري در دوران مـدرن، بخشـي بـه علـت      او معتقد است كه فقدان گستردة اعتقاد به خ

بازيافت اعتقاد به خدا با حفظ تعهد صوري در قبـال  «مشكلاتي است كه در تصور سنتي از خداوند وجود دارد. 
بيني پسامدرن ممكن است كه همزمان هم بـر فـرض هـاي     جهانامروز تنها بر اساس  آزادي، تجربه و عقل

» مـي آيـد.   فـائق ي مدرنيته در باب طبيعت و تجربه وهم بر فرض خداباوري سنتي در بـاب قـدرت الهـي    ذات
)1989, p.61(  

در اين جهان بيني پسامدرن، اعتقاد به خدا ممكن، بلكه طبيعي تلقي مي شود. اما همين ويژگي كه خـداباوري  
جهان بيني پسامدرن همچنين نقـدي چهـار    را ممكن مي سازد، ماية امتناع خداباوريِ سنتي نيز مي شود. اين

 و علميجانبه از فرضيات ذاتيِ مدرنيته را شامل مي شود كه در بردارندة استدلال هاي عملي، فلسفي، تاريخي 
مدرن، صرفا وجه منفي جهان بيني مدرنِ در حال ظهور است.  جهان بينينقد چهارگانه از ) اين p. 62است. (

شود.  يهاي علم جديد و تعهد مدرنيسم به آزادي و تجربه و عقل كاملا پذيرفته مدر اين جهان بيني، دستاورد
جهان بيني پسامدرن با تفسير مكانيستي از طبيعت ونيز با شناخت شناسي احساس بـاور بـه چـالش برخاسـته     

واحـد هـاي    پسـامدرن، ) در اين بيـنش  p.64است؛ همان كه فرض هاي جوهري مدرنيسم را برمي سازند. (
  دي واقعيت، همان رخدادهاي تجربي است كه از وجود لحظه اي برخوردارند.  بنيا

  را چنين تعبير مي كند:او پس از تبيين برخي جنبه هاي مثبت انديشة پسامدرن، خداي پسامدرن 
خدا تجسم متعالي و فراگير قدرت خلاق است. خداوند هم جهان را تحت تاثير قـرار مـي   «

د. خداوند با همة تجسم هاي ديگرِ قدرت خـلاق، بـه اعتبـار    دهد وهم از آن تاثير مي پذير
 ـلحاظ علم و رحمت متفاوت است... اما قدرت  و بهنامحدود بودن مكاني و زماني  و  دخداون

بنا بر اين فعاليت خلاقانه و تقديري خداوند، برحسـب خـداباوري سـنتي درك نمـي شـود.      
ق و تقديريِ خداوند در تاثير نهـادن  اگرچه خداوند قدرت متعالي عالم است، ولي قدرت خلا

بر ديگران نامحدود نيست. خداوند قدرت را در انحصار خود ندارد و نمي تواند داشته باشد و 
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علت ايـن اسـت كـه     بنا بر اين نمي تواند حوادث جهان را به نحو يك جانبه تعين ببخشد.
ز قـدرت خـلاق ذاتـي    گذاشتن بر ديگران، ا رو تاثيمخلوقات براي فعليت بخشيدن به خود 

  )147ص، 1381» (برخوردارند و اين قدرت پايمال شدني نيست.
  

  و ديدگاه كوين هارت عرفاني -الهيات پسامدرن همچون الهياتي سلبي
با توجه به فلسفة پسامدرني هايدگر و دريدا، پرسشي را كه الهيات پسامدرن مطرح مي كند كاملا روشن است: 

كه با اينكه گفتماني الهياتي است اما كاملا مراقـب باشـد تـا از فروغلطيـدن در     يك گفتمان بايد چگونه باشد 
است پرهيز  18الهياتي، متافيزيك حضور و منطق محوري -كه محل تلاقي اي براي معرفت وجوديمتافيزيك 

يزيـك گـذر   اما از آنجا كه هايدگر و دريدا بر اين توافق دارند كه نمي توانيم كاملا تصميم بگيريم از متاف كند؟
كرده و آن را دور اندازيم، چنين الهيات پسا متافيزيكي اي رهايي موفقي از هر گرايش متافيزيكي نخواهد بـود  
بلكه مبارزة سختي عليه سرسپردگي به آن گرايش ها خواهد بود. از جهتي بخاطر عناصـر عرفـاني در انديشـة    

از ابتدا قرابتي را با الهيات سـلبي   شكني دريدائي ساختار ويژگي سلبيِكه علت اين هايدگر و از جهت ديگر به 
و مايسـتر اكهـارت هـدايتگرش     مجعولكه كساني چون ديونوسيوس  اي سنت الهيات عرفاني، مطرح ساخت

  بودند به عنوان پارادايمي از الهيات پسا متافيزيكي لحاظ گرديد.
 ,Derrida(است كاملا منفي اسـت.  ساختارشكني نوعي الهيات سلبيكه آيا پرسش اين پاسخ خود دريدا به 

2002, p.86(      الهيات سلبي در نظر ديونوسيوس و اكهارت بخشي از الهيات است كـه از طريـق نفـي امـور
مطرح مي شود (ديدگاه ديونوسيوس را براي تبيين خداوند به ياد آوريد كه او را كسي مي داند كه واجـد وجـود   

بلكه فوق خير است، و ما فقط مي توانيم تنها تصـديقي كـه    نيست بلكه فوق وجود است، كسي كه خير نيست
در نظـر   اين نـوع الهيـات،   ؛) از او داشته باشيم اين باشد كه او بگونه اي نيست كه ما از وجود و خير مي دانيم

نوعي لا ادريگري در خدمت عرفان است. تا آنجا كه ساختار شكني نوعي لا ادريگـري را تشـكيل مـي     برخي،
تواند به كار هيچ طرح عرفاني بر آيد؛ و هيچ حسـرت يـا اميـدي بـراي تجربـة پـيش مفهـومي يـا         دهد، نمي 

پسامفهومي  از حضور محض براي چنان الوهيتي را بدست ما دهد؛ اين الهيات ناظر به چنان الـوهيتي كـه در   
مچـون  از ايـن گذشـته، طـرح عرفـاني، ه    زبان دوم شخصِ (تو) پرستش گر يـا سـتايش گـر در آيـد نيسـت.      

در مقابل خـويش واكـنش   خويشاوندش طرح شناخت محوريِ هگلي، در چنبرة غلبه كردن بر تفاوت است كه 
را دارد كه بر خلاف آن ساختار شكني بدنبال تثبيـت ايـن تجربـه    » نديگر بود«منفي و حساسيت زاي تجربة 

  است.  
اي كـه قائـل اسـت    دريـدا در رد نظريـه    )Hart, 1998, pp.159-165(معتقـد اسـت   19كـوين هـارت   

اسـت. امـا اظهـار مـي دارد كـه الهيـات سـلبي خـود نـوعي           محـقّ ساختارشكني نوعي الهيات سـلبي اسـت   
ساختارشكنيِ الهيات ايجابي است، و در اين راه پارادايمي از الهيات پسامتافيزيكي است. البتـه او بـا هايـدگر و    

كـاري در همـان مسـير    فيزيك مي خواند خود از متا» دست كشيدنِ«دريدا هم نواست كه آنچه الهيات سلبي 
ديونوسـيوس و   ديـدگاه . يعني الهيات سلبي همواره با الهيات ايجابي همراه بوده است همانگونـه كـه در   تاس

  )REP. PT( اكهارت چنين بوده است.
يجـابي  اما آنها برداشتي متمايز از ارتباط بين اين دو دارند. در نظر برخي همچون تومـاس آكوينـاس الهيـات ا   

در  باشـد.  گفتمان ما دربارة خدا و نه در بارة تصور ما از خـدا تا تقدم دارد و الهيات سلبي كنترلي تكميلي است 
هاي ايجـابي اسـت. در اينجـا سـخن بـر سـر        هگزارنظر ديونوسيوس و اكهارت، الهيات سلبي مقدم بر تمامي 
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واقع شود. مساله بر سر اين است كه آيا ايـن  ترتيب ارائة مطلب نيست كه مثلا كدام يك بايد فصل اول كتاب 
كنـد اصـل اوليـة     اصل سلبي كه منكر مفاهيمي باشيم كه مي توانند ما را در وصول به واقعيت الوهي كفايـت 

  )Hart, 1989( الهيات است.
  

  رويكردهاي پسامدرني به الهيات ارزيابي و نقد مبناييِ
ات ارائه گرديد روي بر تافتن از الهيات و رويكردهاي مـدرن  همانگونه كه در چهار جريان عمدة پسامدرني الهي

دومينيك  ازديگر  مورد توجه بسياري از انديشمندان معاصر قرار گرفته است. در اين زمينه به آثاري ،به الهيات
، 26، چـارلز وينكوئيسـت  25، والتـر لـوو  24، گريس يانتزن23،  الن آرمور22، مارك والاس21، ريچارد كرني20ژانيكاد
و بسياري ديگر كه آثاري را در اين زمينه عرضه كرده اند مي  29، شارون ولش28، جان ميلبانك27وستفال مرولد

توان اشاره داشت.در خصوص اين رويكرد دو نكتة اساسي وجود دارد كه بايد براي تحليل اين ديدگاه ها به آن 
  توجه داشت:

  
بوده است. بـدون  غرب مدرنيسم خوانده مي شود اول آنكه: ديدگاه پسامدرن واكنشي تاريخي در قبال آنچه در 

تجربه گرايي انگليسي و از كانتي و  كپرنيكيدرك سوبژكتيويسم دكارتي و دوران روشنگري مدرنيته و انقلاب 
همه مهمتر انديشة مسلط اومانيسـتي در دوران مـدرن نمـي تـوان نقـد پسامدرنيسـم را از مدرنيسـم فهميـد.         

كه جرياني فكري در شرايط اجتماعي فرهنگـي غـرب طـي    بل و نيست،ر نبوده تنها يك طرز تفك نيزمدرنيسم 
يك ظهور تاريخي بوده است كه مجموعة آن نگاه مدرن را به عالم تشكيل داده است. نقـد ايـن    و درسه سده 

ديدگاه همچون نقد نقد جرياني از تفكر انسان غربي است كـه در يـك    ،آن مبتني بر سوبژكتيويسمِ متافيزيك
در كليـه ابعـاد انديشـة     مدرنيسـم هي است يمتاثر از مدرنيسم بوده است. بد غالبِ ضاي خاص دريك فرهنگف

بـوده اسـت. ايـن     آن است و يكي از مهمترين جنبه هاي تفكر غربي نگرش الهياتي تسلط داشتهانسان غربي 
ر غربـي در دوران مـدرن   بشدت متاثر از شرايط فرهنگي غالب بر تفك هو غيرنگرش نيز همچون هنر،  اخلاق 

دوران مـدرن   نگرش الهياتي در تحليل كلي از انسان مدرن را بوجود آورده است. آن در زندگي او  رو تاثيبوده 
سوبژكتيويسـتي   -بصـورت ايجـابي   ديگـري الحـادي و   -بصـورت سـلبي   مي توان دو ظهـور از آن را، يكـي  

  .بازشناخت
جريان سه سدة مدرن غرب بوده است. هر نكتة كليدي كه در اين نقد انديشة پسامدرن از اين تفكر نقد تمامي 

 باب مطرح مي شود خود ناظر به يك تفكر غالب غربي در دوران مدرن است. لذا درك انديشة پسامدرن بدون
. از طرف ديگر، اين اقتضائات انديشـة پسـامدرن   مي نمايدشناخت دقيق و عميق از پيشينة آن، كاري ناممكن 

تاريخي جغرافيايي  طبا شرايشكل گرفته است در بستري ديگر  و فرهنگيجغرافيايي -ر تاريخيكه در يك بست
مثل جامعـه   ديگر و فرهنگي متفاوت تعميمي نابجا و بي معناست. لذا نگرش پسامدرن قابل انتقال به جوامعي

 واهد بـود كـه نـزد   وصله اي نامربوط خاسلامي كه از اساس شرايط جغرافيايي و تاريخي متفاوتي داشته است 
متناسـب  جوامع اسـلامي  در را  جديدينگرش هاي  ،مقبوليت نخواهد يافت. شايد برخي جامعه ما انديشمندانِ

از  ،نقـدي  ديـدِ بيابند و با توجه به پيشينة چند صد ساله به نقدي از آن بپردازند ولي اين با شرايط فرهنگي آن 
متفاوت خواهد بـود. گفتمـان الهيـاتي پسـامدرن بايـد يكسـره       اساس با مدل هاي متنوع پسامدرني از الهيات 

. گـريفين در  نمي تواند محتمـل باشـد  بصورت هرمنوتيكي فهم گردد و يافتن عناصري از آن در تفكر اسلامي 
به درك نگرش  ،در فرهنگ اسلامي ،از اينكه شخصي نامه نگاري هايي كه با نويسنده در اين خصوص داشت



 10

 الهيـات  مركـزِ  محدودة فعاليـت ترجمه مي كند شگفت زده شد. او متذكر گرديد كه در  پسامدرن توجه و آن را
براي توجه به اين مـدل  شنوا گوش هايي  بوداييانآن است كه در ميان مسيحيان و برانتظار  ،خويش پسامدرن
ي توجـه و اظهـار   ولي ساير همفكران او از اين كه در ميان مسلمانان بتوان گوش هايي برا پيدا گردد،الهياتي 

. او ابتدا تصور مي كرد زمينه اي براي حضور انديشـه اش در ميـان   نا اميد بودندعلاقه به اين نگرش پيدا كرد 
مسلمانان يافته است كه پس از چند نامه نگاري و تبادل ديدگاه متوجه شد كه ايـن ترجمـه هـا صـرفا بـراي      

  شناخت شرايط جامعه غربي است نه الگو گيري از آن.  
و در  نا مانوس اسـت  وشرايط تاريخيِ جامعة ما لذا نه تنها نگرش پسامدرني از اساس در بستر انديشه اسلامي

مبـاني   ،الهيـات اسـلامي   .دشوار خواهد بـود نقد نيست بلكه فهم آن نيز با پيشينة انديشة اسلامي  نتيجه قابل
  به آنها ناظر نيست.مدرن  از الهيات سنتي والهيات پسامدرن  هايكاملا متفاوتي دارد كه نقد

  
دوم اينكه، الهيات پسامدرن به شدت مبتني بر انديشة مسيحي است. اگر دقيقتر سـخن بگـوئيم فقـط الهيـات     

. همانگونه كه ديده شد بسياري از كليد هاي اصلي الهيـات  عرضه كرد مسيحي (يا يهودي) مي توان پسامدرنِ
  و الهيات است.پسامدرن ناظر به همان باورهاي مسيحي از دين 

ي نيچه بدون درك بنيادهاي مسيحي آن كه مبتني بر آموزه هاي مسيحيِ گناه ذاتـي بشـر،   »مرگ خدا«ايدة 
تجسد، تثليث، تصليب و مرگ فديه وار مسيح است قابل درك نخواهد بود. كساني كه بخواهند با آموزه هـاي  

همـان اسـت كـه    » مـرگ خـدا  «رفت. اين ايدة  اسلامي به تبيين ديدگاه نيچه بپردازند يكسره به خطا خواهند
  الهام بخش بسياري از انديشه هاي الهياتي پسامدرن گرديده است. ،خود

در  ،به عنوان كليد فهم انكشاف الهي كه در تجربه هاي دينـي حاصـل مـي گـردد     ،از طرف ديگر، هرمنوتيك
هرمنوتيكي ميسـر اسـت و همـين    تبيين الهيات مسيحي اهميت بسياري دارد. نگاه مسيحي به وحي در قالب 

هرمنوتيك كه درحالي زمينه را براي تفسير هاي بسيار متنوع متناسب با شرايط فرهنگي عصر فراهم مي سازد 
مسـيحيت از   در انديشة اسلامي محدوده اي كاملا متمايز از مسيحيت دارد. اين امر بـه نـوع تلقـيِ   فهم قرآن 

انجيل را كاملا الهي نمي داند در صورتي كه ما مسلمانان قرآن  كتاب و دستورات الهي بر مي گردد. مسيحيت
الهي مي دانيم و حتي در القاي كلمات آن توسط جبرئيل بر پيامبر تاكيـد داريـم. تومـاس ميشـل بـه      را كاملا 

عنوان يك كشيش و الهيدان كاتوليك كه ساليان درازي را در ميان مسلمانان و همراه بـا آنـان زنـدگي كـرده     
  )23-4، صص 1377(ميشل، تفاوت اسلام و مسيحيت از اين جهت مي گويد:  است در

هرگاه يك مسلمان به كتاب مقدس نظر افكند، مشاهده مي كند كه اين كتـاب بـا قـرآن    «
مجيد كاملا تفاوت دارد. قرآن يك كتاب واحد است كه ان را يك شخص [پيامبر اسـلام]،  

داده است. در صورتي كه كتـاب مقـدس    سال به مردم گزارش 23، ظرف فقط به يك زبان
سـال تـاليف و    1500) كتاب است كه به زبان هـاي گونـاگون و در طـول    66( 73مجموع 

كه تاريخ نام بسياري از ايشـان  » الهام يافته«گردآوري شده است و شمار بزرگي از مولفانِ 
جاسـت كـه ايـن    را فراموش كرده، براي تهيه آن به عمليات پيچيده اي پرداخته انـد. از اين 

  »نوشته ها در روش هاي تاريخي و شيوه هاي ادبي خود از تنوع برخوردار است
 اشـاره مـي كنـد و    او به نحوة تاثير انسان ها در شرايط مختلف تاريخي و زماني براي تبيين و اعلام پيام الهي

  ):  27مي گويد(ص
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مل بشري غير معصوم مسيحيان براي دست يافتن به پيام الهي كه خدا آن را از طريق عا«
براي بشر فرستاده است، با بررسي كتاب مقدس از طريق روش هاي تاريخي و ادبـي گـام   

برداشته اند. در مقام تشبيه مي توان گفت بررسي هاي نقادانة كتاب مقدس كه هاي بلندي 
بازار پررونقي در دانشگاه ها، موسسات الهيات و مدارس روحـاني دارد، تـلاش و كوششـي    

            »و كشف سخن خدا از الفاظ كتاب مقدس.» ظرف«اي بيرون آوردن پيام از است بر
با اين تفاوت كوشش هاي مستمري كه در اين راه توسط انديشمندان پسامدرن مي شود همه در جهت بيـرون  

كتاب مقـدس. ماهيـت ديـن مسـيحي تبيـين       فضاي حاكم برآوردن پيام از ظرف است و كشف سخن خدا از 
كتاب مقدس است كه در جريان تاريخي خود از دوران مدرن گذر كـرده اسـت. جالـب آن اسـت كـه       تاريخي

بخش اعظم ديدگاه هاي الهيدانان پسامدرن به تبيين آموزه هاي مسيحي معطوف بوده است. تايلور در نظريـة  
دات مسـيحي  نا/الهيات پسامدرن خود اغلب بحث خويش را حول تبييني پسامدرن از كليد هـاي اصـلي اعتقـا   

طـرح اصـليِ نا/الهيـات سـاختارزدا بـا تحقـق       «  همچون صليب، تجسد و كتاب مقدس منعطـف مـي سـازد:   
مي كند. مسيح شناسـي ريشـه    شپيدايآغاز به  راديكال "مسيح شناسيِ"همبستگيِ ضروري بين مرگ خدا و 

، 1381(تـايلور، .» اي يكسره تجسدي است. الوهيت كلمه ي متجسد است. به علاوه اين تجسد مرگ خداست
صليب به منزله ي آستانه ي گذر مطلق نشانة محل تلاقيِ صعود و نزول و بـه عبـارت ديگـر    «) و يا 545ص

  همان)  »(است "تزويج بهشت و دوزخ"
آراء دريدا و تبيين مفاهيم چهارگانه اي همچون موهبت، اكرام، گواهي و شهادت و آمرزش  كـه در نظـر او در   

بوده است نشان از مسيحي بودنِ اين نوع الهيات است. بخش اعظم نوشـته هـاي ايـن    زمينة ديدگاه مسيحي 
كـه بـه    »الهيـات پسـامدرن  «جديدي از آموزه هاي مسيحي اختصاص يافته اسـت. كتـاب   الهيدانان به تبيين 

 ,.Vanhoozer ed( به دو بخش عمده تقسيم شـده اسـت   كوشش دانشگاه كمبريج گرد آوري شده است

ش اول به معرفي انواع الهيات پسامدرن پرداخته شده و در بخش دوم كه نصـف ديگـر كتـاب    در بخ ) 2003
بخش دوم مقالاتي با ايـن عنـاوين   در اختصاص يافته است.  آموزه هاي مسيحي از منظري پسامدرناست به 

از » تثليـث «، 31از دان اسـتيور » روش الهيـاتي «، 30از كـوين وانهـوزر  » كتاب مقدس و سنت: «ارائه شده است
از » نجاتمسيح و «، 34از جان وبستر» شخص انساني«، 33از فيليپ كلايتون» خدا و عالم«، 32ديويد كانينگهام

تمـامي   .37از ديويـد فـورد  » روح القدس و روحانيت مسيحي«، و 36از استنلي گرينز» معاد شناسي«، 35والتر لوو
تاثر از آموزه هاي بنيادين آن است. همين پيشينة الهيات متداول پسامدرن ناظر به زمينة مسيحي آن و عميقا م

الهياتي پسامدرن را براي مقايسه با انديشة اسلامي ناممكن مي كند. انديشه هاي اسلامي كـه بـر    امر نگرش
آموزه هاي مبتني بر وحي الهي در قرآن بنياد شده است ماهيتي گزاره اي دارد در حالي كه مسيحيت بيشتر بر 

 50حدود كند و تحقق تاريخي مسيح را در تاريخ مي داند نه در آموزه هاي او كه  تجلي تاريخي خود تكيه مي
سال پس از مسيح نوشته شده است. همين امر نوع رويكرد مسيحي به الهيات را بـا رويكـرد اسـلامي متمـايز     

ازد و پـرد ه تبييني از تجلي تاريخي الوهيت مـي  پسامدرن ب الهياتيِ نگرش ،مسيحي فرضكرده و با اين پيش 
تحليل الهيات پسـامدرن از منظـري    ،دهد. با اين پيش فرض هامي در اين ميان نگرش تاريخي خود را بسط 

معطـوف گـردد. در    كه تبييني تاريخي از تجلي الوهيـت اسـت   اسلامي بايد به نقد و تحليل مباني مسيحي آن
ه دين مورد وا كاوي و نقد قرار به جاي نقد مدل هاي الهياتي مسيحي، مباني رويكرد مسيحي بچنين منظري 

خواهد گرفت. چرا كه مدل هاي الهياتي در صدد است تا نظريه اي منسجم از مجموعه باورهاي مسيحي ارائه 
كند كه بتواند با توجه به شرايط فكري جوامع غربي مقبوليت بيشتري يابد و دغدغه اي نيز از بابـت درسـتي و   
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نقد و تحليل اين نوع رويكرد بجاي تحقيق در صـحت و درسـتي بايـد    لذا  ارائه شدة خود ندارد. مدلِ نادرستيِ
  جاي خود را به تحليل در مباني متشكلة نگرش الهياتي كه همان تبيين تاريخي الوهيت است بدهد.

  
                                                 

 
 
1 - Elizabeth Deeds Ermarth 
2 - religion without religion 
3 - messianic 
4 - gift 
5 - hospitality 
6 - testimony 
7 - forgiveness 
8 - idols 
9 - onto-theo-logic 
10  - a/theology 
11 - immediacy 
12 - death of God theology 
13 - mazing grace 
14 - Idol 
15 - Icon 
16 - self-revelation 
17 - gift 
18 - logocentrism 
19  - Kevin Hart 
20 - Dominique Janicaud 
21 - Richard Kearney 
22 - Mark Wallace 
23  - Ellen Armour 
24 - Grace Jantzen 
25 - Walter Lowe 
26 - Charles Winquist 
27 - Merold Westphal 
28  - John Milbank 
29 - Sharon Welch 
30 - Kevin Vanhoozer 
31 - Dan Stiver 
32 - David Cunningham 
33 - Philip Clayton 
34 - John Webster 
35 - Walter Lowe 
36 - Stanley Grenz 
37 - David Ford 
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Abstract: 

By increasing postmodern thought in all dimension of Western human 

life, the postmodern theological views have emerged; and many thinkers 

have proposed different views in this domain. It will be studied, in this 

paper, after studying the original sources of postmodern thought in the 

view of some thinkers like Nietzsche, Heidegger and Derrida and their 

key themes, an analysis of four main currents of postmodern theology 

that have different origins. These four are allocated to Taylor, Griffin, 

Marion and mystical negative theology in attention of Hart. Then, after an 

assessment of foundations of postmodern theology, its Western origin and 

Christian background will be analyzed; and finally the irrelevance of this 

view with Islamic theology will be studied.     


