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جريـان عميـق    ،انهمعرفت شناس ـ فلسفيِ توجه به حاق وجود در اگزيستانسياليسم و گذر از سنت :چكيده

در ود آورد كه تاثير عمده اي در انديشـه فلسـفي معاصـر غربـي گذاشـت.      فلسفي تازه اي را در غرب بوج
فلسفه اسلامي نيز توجه به حقيقت وجود و گذر از تبيين ماهوي نيز جريان پر توان جديـدي را در فلسـفه   

فلسفي را تحت تـاثير ايـن نگـرش عميـق قـرار داد و بـه        ةاسلامي ايجاد نمود كه بسياري از مسائل عمد
در نگاه اوليه اين دو تحول مشابه به نظر مي رسند و شايد  ياري در مسائل فلسفي انجاميد.تدقيق هاي بس

به نظر آيد يك جريان در دو حوزه  باشند كه به نتايج همسويي بيانجامد اما براي شناخت مشـابهت هـا و   
يك از اين دو  .  در اين نوشتار درصدديم با واكاوي وجود در هرلازم استمغايرت ها تدقيق هاي بسياري 

جريان، مقايسه اي اجمالي بين آنها داشته و محور هاي اصلي مقايسه وجود بين اين دو نگرش فلسـفي را  
  نشان دهيم.
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  امكان و معناي تطبيق فلسفيمقدمه: 
ئل و عناوين بسياري مواجه مي شويم كه در حوزه هاي مختلف فلسفي مورد توجـه  اگر چه در نگاه اول با مسا

و حل و عقد انديشمندان تحت يك عنوان قرار گرفته اند و به نظر مي رسد پاسخ هاي مختلف به يك پرسش 
ا هستند ولي با توجه به چندين ملاحظه اين مشابهت ها معناي ديگري مي يابند و در نتيجه فلسفه تطبيقـي ر 

  اجمالا ذكر مي گردد:با صعوبت هاي بسياري مواجه مي سازد. ذيلا برخي از اين ملاحظات 
  

: بسياري از مفاهيمي كه در يك نظام فلسفي مطـرح و مـورد   شكل گيري يك مفهومتاريخي پيشينه 
. تكنكاش قرار مي گيرند مبتني بر پيشينه هايي هستند كه در شكل گيري تاريخي آن مفهوم موثر بـوده اس ـ 

مجموعه مفاهيم و عناصري كه در تبيين آن مفهوم نقش دارند بر اساس آن پيشينه نقش يافته اند و مخاطـب  
خويش را به آن زمينه ارجاع مي دهد. در تطبيق مفاهيم فلسفي اين موضوع اهميت بسياري دارد. مفهوم وجود 

قرار گرفته است كـه ضـرورت دارد    كه در اين مقاله در صدد بررسي آن هستيم در فضايي مورد توجهدر غرب 
و نگـاه سـوبژكتيويتي دوران مـدرن و دوآليسـم     پيش از آن نقش معرفت شناسي در تكون فلسفه جديد غربي 

بـا ايـن پيشـينه     و ابژه و نگرش اومانيستي غالب در انديشه غربي در اين دوران مورد توجه قـرار گيـرد  -سوژه
فلسفه اسلامي نگرش هاي ماهوي در حالي كه در فضاي  .تاريخي است كه نگرش وجودي شكل گرفته است

و تاثير نگرش هاي وحدت وجودي عرفاني در تبيين اين رويكرد فلسفي موثر بوده است. هـر يـك از ايـن دو    
  تبيين بايد خاستگاه بحث خويش را بكاوند و در سير تطور خويش به معنايي كه از آن مراد دارند بنگرند.  
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يك جامعه زمينه هايي را مي سازند كـه  فرهنگي  شاخصه هاي يك مفهوم: بستر هاي فرهنگي معناي
در آن زمينه يك مفهوم معناي خود را مي يابد. به تعبير ويتگنشتاين، اين صـورت هـاي زنـدگي هسـتند كـه      
معناي يك مفهوم در آن صورت ها معين مي گردد. در بازي هاي زباني مختلف قواعد معنـاداري تفـاوت مـي    

مفهوم شكل گرفتـه اسـت در تعيـين    امر در شرايط فرهنگي مختلف كه در آن شرايط معناي يك كند. همين 
معنا نقش جدي ايفا مي كند. چه بسا در دو بستر فرهنگي مختلف يك عبـارت بـه كـار رود كـه در گفتگـوي      

را در  فلسفي با تحليل آن مفاهيم به اشتراك لفظي بين معاني آنها برسـيم. كسـي نمـي توانـد معنـاي انسـان      
فرهنگ غربي بشناسد بدون آنكه مساله تجسد و يا گناه ذاتي بشر را نداند. درست است بسياري از انديشمندان 
غربي تمايلات ديني نداشته اند ولي معنايي كه آنها از مفهومي همچون انسـان اخـذ مـي كننـد بـه شـدت در       

تلقي خليفه اللهي در تفكر اسـلامي متفـاوت    بستري مسيحي رشد يافته است و تبيين هاي آنها بايد در بنياد با
باشد. بدون شناخت عناصر اساسي فرهنگ يك جامعه در رسيدن به معناي واقعي يك مفهوم نـاتوان خـواهيم   

در تبيـين معنـاي وجـود بسـيار      بود. نقش محوري انسان و نگاه تاريخي به واقعيت در فرهنگ مسيحي غربي
لامي اين نقش به پيام الهي و اهميت سير و سلوك در رسيدن به قرب اهميت دارد. در حالي كه در فرهنگ اس

  الهي داده شده است و در نتيجه در پرتو اين بستر بايد مورد توجه قرار گيرد.
  

در تحليل فلسفي يك مفهوم غايات متفاوتي وجود دارد كـه بـر    غايات كنكاش فلسفي در يك مفهوم:
نحـوه  فاوت مي يابد. اگر غايت يك تحليل فلسفي راه يـافتن بـه   اساس هر غايت رويكرد تبييني يك مفهوم ت

تسلط انسان بر طبيعت و به استخدام در آوردن آن در تكنولوژي باشد نمي توان با تحليلي ديگر كه غايـت آن  
رابطه انسان با عالم در يك اتحاد فراگير باشد يكي دانست. در پرتو غايت هر تحليل فلسفي است كه مي توان 

يين معنايي آن مفهوم رسيد. در يك تعبير عام تر، اين دغدغه هاي فيلسوف است كه در شـكل دادن بـه   به تب
ت دغدغـه هـاي جوامـع مختلـف در تفـاوت      تفاو يك مفهوم تاثير مي گذارد و رويكرد تفلسف او را مي سازد.

  معنايي كه از يك مفهوم مراد مي كنند تاثير گذار است.
  

تي هستند كه در تطبيق بين مفاهيم فلسفي و تبيين يك تفكر فلسـفي بايـد مـورد    موارد فوق برخي از ملاحظا
مسـير   ،و ملاحظـات هرمنـوتيكي ديگـر    -كه به اختصار نام برده شـد –توجه جدي قرار گيرند. اين ملاحظات 

بحـث از  تطبيق فلسفي را با دشواري هاي جدي روبرو ساخته است، بگونه اي كه برخي انديشمندان در امكان 
كليه اسـتدلال هـا و پاسـخ هـا را      لسفه تطبيقي تشكيك نموده اند. گرچه در اين مقاله نظر بر اين نيست كهف

بررسي كنيم و به يك نتيجه تحليلي نايل شويم ولي به نظر مي رسد علي رغم ايـن موانـع بـازهم مـي تـوان      
را سخت مـي سـازد ولـي    فلسفه اي مقايسه اي داشت. درست است كه عوامل فوق، نيل به يك تطبيق كامل 

با شناخت عوامل فوق و سعي در ارائه مفاهيم بر اساس شرايط محدود كننده اش مـي تـوان بـه ديـدگاههاي     
خوبي در مقايسه بين حوزه هاي فلسفي و حتي داوري در ميزان وثاقت آنها رسيد. اگـر عوامـل فـوق هرگونـه     

كه مبناي تمامي تعامل هاي انساني است نفي  مفاهمه را غير ممكن سازد در آن صورت امكان هرگونه گفتگو
در حالي كه كليـه تعامـل هـاي انسـاني      خواهد گرديد و شناخت انديشه هاي ديگر ناممكن و عبث مي گرديد

  امكان مفاهمه و گفتگو را پيش فرض خود دارد. 
جدي، تطبيق فلسـفي  ، اين نوشتار با اين باور به بررسي مساله مي پردازد كه علي رغم ملاحظات با اين مقدمه

ممكن و حتي براي تبادل انديشه ها ضروري است. اما نتيجه گيري هاي ناظر به يكسان انگاري مفاهيم بسيار 
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و بسـترهاي  يـك مفهـوم   سطحي و ساده انگارانه خواهد بود و بايد در مقام مقايسه تا حد امكان شرايط تطور 
توجه قرار گرفته و با اين قيـد هـا تطبيـق صـورت      و غايات پژوهش هاي فلسفي نيز به جد موردآن فرهنگي 

  پذيرد.
  

  مقايسه وجود در تفكر اگزيستانسياليستي و صدراييروش 
اكنون براي مقايسه بين وجود در اگزيستانسياليسم غربي و اصالت الوجود صدرايي لازم است ابتدا نحوه شـكل  

ه غربي و انديشـه اسـلامي بررسـي شـده و     آن مفهوم در فضاي انديشگيري و تطور مبتني بر پيشينه تاريخي 
حـوزه   در ايـن دو سپس مشابهت ها و مغايرت ها نشان داده شوند. بديهي است بيان تفصيلي وجـود محـوري   

ايـن  به محورهاي اصلي و در حد ضرورت فكري بيش از حوصله يك مقاله است لذا سعي مي شود به اختصار 
پيشـينة اهميـت يـافتن بحـث     . ابتدا بـه  مقايسه صورت پذيردتا بر اساس آن اشراف كلي  مبحث پرداخته شود

تفكـر و سـپس   آن باز نمودن عناصـر اصـلي آن در    تبيين مفهومي وجود ووجود در اگزيستانسياليسم غربي و 
  ته شده و در انتها به مقايسه خواهيم پرداخت.خپردااسلامي صدرايي تفكر همين پيشينه و تبيين در 

  
  يادين در سير تطور فلسفه جديد غربيتوجه به وجود، تحولي بن

بنياد فلسفه خويش قرار داد. تبيين فلسفي بـر اسـاس   كوجيتو را  ،دكارت به عنوان بنيانگذار فلسفه جديد غرب
. آنچـه در  گرديـد سوژه به عنوان محور هسـتي لحـاظ   گويي د و يابژه انجام –نهايتا به تمايز سوژه  نيز وجيتوك

دكارتي  »من«به عنوان فاعل شناساست و جهان همان است كه در تفكر و تصور اينجا اهميت مي يابد انسان 
  نمايان مي شود. 

. هسـتي خـود را مـي يابـد    ده است و به تعبير دكارت، آنگاه كه مي انديشد نانديش» من« دكارتي، صرفا» من«
معرفـت  حـول  ي تفكـر فلسـف  است. بنـابراين بـا دكـارت     غرب سوبژكتيويزم جديد بدين لحاظ دكارت، آغازگرِ

دكارت عالم را باز نمود ذهن  جهان صرفا ابژه اي است كه در مقابل سوژة دكارتي قرار دارد. مي گردد.شناسي 
  .داند و ضامن عينيت اين تصوير را فريبكار نبودن خدا ميداند بشر مي

و مكـان   طبيعت است. ذهن تصاوير چيزي بيرون از خود را به همراه زمان  براي دكارت ذهن آيينة«   
واقعي عالم و اجسام و وقايعي كه در آن است، به خويشتن عرضه ميكند. با اين همه مكان واقعي عالم مستقل 

گيرد، وجود دارد. همان طور كه يـك مخلـوق در وجـود خـود      از باز نمود و هستي آن كه مورد ادراك قرار مي
   .)Wright , 1996, P.254(» تنها وابسته به خداست

جهان براي فيلسوفان پس از دكارت مجموعـة  « قي در فلاسفه پس از دكارت هم تاُ ثير مي گذارد.اين طرز تل
لحـاظ   ). انسان بـدين 283، ص  ب1381(احمدي، » چيزهاي روياروي انسان، يعني مجموعة امور عيني است

 بر عهـده دارد:  در مقابل جهان نشسته و بايد آن را بشناسد، همين و بس. سوژه دكارتي گويي چند وظيفة مهم
شناخت خود يا نفس، شناخت جهان يا جسم، و شناخت خدا. بدين لحاظ ، سوژه دكارتي درگيرمعرفت شناسـي  

  سوژه دكارتي، همان انسان است از آن جهت كه در كار شناختن است. از اين جهت است.
عقـل   يلسـوفان ده بود. فپس از دكارت نيز جملگي درگير مسائلي هستند كه وي مطرح كر يلسوفانف           

تجربي مسلك مانند باركلي، لاك وهيوم كـه جملگـي    يلسوفانلايب نيتس و ف و گرا مانند مالبرانش، اسپينوزا
  پس از دكارت، پديد آمدند عملا با مباحث دكارتي و به ويژه معرفت شناسي درگير شدند.  
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، عرضه ديدگاههاي كانتمنجر شد. با  ،فلاسفه عقل گرا و فلاسفه تجربي مسلك به كانت انديشه هايتلاقي 
كانت، در پي ارائه چارچوب منظم و نظام منـدي   »نقدعقل محض« معرفت شناسي به اوج خود مي رسد.كتاب

ايـن  « ، چنانكه گويي انسان وظيفه اي غير از ايـن كـار نـدارد.   بوداز معرفت آدمي و تعيين شرايط و حدود آن 
د. پژوهش دربارة اين كه ما چگونه جهان و چيزها را مـي شناسـيم،   سان ، فلسفه به شناخت شناسي كاسته ش

در واقـع بـا كانـت اسـت كـه       ).128(ص» معتبر مي شـناختند.  ، آن را براي فلسفهيگانه قلمروي شد كه علوم
رسد. كانت بر خلاف دكارت، كمال خدا را ضامن شناخت نمي دانـد و در ايـن    سوبژكتيويته به نهايت خود مي

  .عالم به يك باره تصوير ذهن بشر مي شودفضا است كه 
بنابراين با توجه به ديدگاه انسان است كه مي  توانيم از مكان، اشيا ممتد و غيـره صـحبت كنـيم.    «   

اگر شرايط درون ذات را كه صرفاً در تحت آن مي توانيم شهود بيروني داشته باشيم كنـار بگـذاريم . . . تمثـل    
فاعـل    شود. هيچ مكاني در عالم واقع نيست كه از باز نمود خـود بـه واسـطة    مكان بر چيز ديگري استوار نمي

شناسا جدا باشد. درك وجود مكان عالم تنها از نظرگاه انسان ممكن است. اينگونه اسـت كـه هيـدگر از عصـر     
كنـد. بـا    شـود، صـحبت مـي    جديد به عنوان دوره اي كه جهان و مكانش همچون تمثل و تصوير غالب مـي 

عالم به عنوان تصوير شروع ميشود و با علم جديد به كمال متافيزيكي خـود مـي     پرنيكي كانت، غلبةانقلاب ك
 ـ  بـراي  حاصل تلاش فكري كانت اين است كـه  . )Wright, 1996, P.254» (رسد.  رايانسـان راهـي ب

يـا   يا نو من نيست بلكه معرفت آدمي بايد در چـارچوب پديـدارها و جهـان تجربـي     »ء في نفسهشي«شناخت 
  فنومن باقي بماند تا درگيرمغالطات مختلف نگردد.

فلسفة غرب پس از كانت با پديد آ مدن متفكراني چون فيخته و شلينگ و هگل به وادي ايده آليسم             
در مي افتد كه به يك معنا نتيجة منطقي سوژه باوري دوران مدرن است. جهان صرفاً ايده ها و تصوراتي است 

ان. اوج ايده آليسم به ايده آليسم مطلق هگلي مي انجامد. در اينجا معرفت آدمي مي خواهد همـه  در ذهن انس
  چيز را در بر گيرد و به تبيين مفهومي كل عالم و تاريخ بپردازد.

هگل از هستندگان چنانكه به انديشه در مي آيند و در انديشـة مطلـق جـاي مـي گيرنـد و بـه عنـوان آن،        « 
 ،ب1381، احمـدي » ( حـرف مـي زد و.... هسـتندگان را در شـكل ايـده، هسـتي خوانـد.       موجوديت مي يابند 

پس براي هگل هم جهان و چيزها آنگونه كه به شكل ايده در ذهن انسـان و نهايتـا روح مطلـق در     ).213ص
اشت و مي آيند، اهميت دارند. هگل با ايده آليسم مطلق، نومن را كه براي كانت ناشناختني بود، اساسا كنار گذ

  لذا آنچه باقي ماند، تصورات و ايده ها بود.
، رويكرد كلّي نگري آنها نسبت به انسان اسـت. در  يكي از مهم ترين دست آوردهاي اين جريان ها             

جزئـي بـا تمـامي دغدغـه هـاي       انديشنده همانا انسان به طور كلّي است نه خـود مـن   يا سوژة» من«دكارت 
اهو م ـدر كانـت هـم انسـان ب    كه در مقابل جهان نشسته و مي خواهد آن را بشناسد. ، انسان استوجودي اش

هگلي هم در كل تاريخ و دولـت ،   منِ انسان است كه بايد شرايط و حدود شناخت و معرفت خويش را بشناسد.
در انديشـة نظـري   مستحيل شده و عضوي از يك كلّ است كه وظيفه اش شناخت ايده هاست. فلسفه هگل، 

دولت محور است و جايي براي فرد باقي نمي گـذارد. همـة ايـن جريانـات     و در انديشة سياسي و محور يخ تار
  .  دغدغه هاي وجودي فراروي انساني استنوعي نظر ورزي را نمايان مي سازد كه فارغ از هر گونه 
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  پيدايي وجود باوري در مقابل جريان هاي كل نگرانه و سوبژكتيويستي 
و جمع محوري منـدرج در آنهـا، كـي يـر كگـور در       ها ر مقابل مجموعة اين جريانات و كل نگريد            

زندگي شخصي، نحوه تربيت و تأملات ديني بود كه كركگـور را بـه ايـن انديشـه     جهان غرب ظهور مي يابد. 
نـد تـا از   سوق داد كه حتي نقطه اوج نظامهاي فلسفي به ارث مانده از گذشته (فلسفه هگـل) كـه در تـلاش ا   

انتزاعي و در عين حال جامع و جهان شمول ارائه دهند، از فرد و نحوه وجود آدمي غفلت  ينيبيتهستي و عالم 
  كرده اند.

تواند معناي وجود را مشخص سازد، براي اين كه وجود در قالب  يركگور اصل ديالكتيك هگلي نمي به نظر كي
بـا فلسـفه هگـل، بـه علـت       ويشـود.   نتزاعي تبـديل مـي  سير ديالكتيكي و تاريخي هگل به يك امر كلي و ا

آن، نخست مخالفت ورزيد؛ و امكان واسطگي را، يعني امكان اينكـه تضـاد   » عيني«و جنبه » همگاني بودن«
تز در يك سنتز عقلاتي و بالاتر نهاده شده از ميان برداشته شود، مردود شـناخت. وي تقـدم يـا     ميان تز و آنتي

رسـد كـه نخسـتين كسـي اسـت كـه بـه واژه         كند و بـه نظـر مـي    بر ماهيت تأكيد مي بودن هستي را  پيشين
اي ضد عقليگري است. به عقيده او از  داده باشد. وي به نحو ريشه» اگزيستانسياليستي«معناي » اگزيستانس«

  و خدا رسيد.   يهست توان به راه انديشه عقلاني نمي
يركگور تاثير گذارده است وجود را غير موول بـه   كي بركه ) J.G.Hamann 1730-1788هامان(ديدگاه 

مـن هرچـه كمتـر فكـر مـي كـنم بيشـتر        «گويـد:  مـي  و در مقابل جريان سوژه محوري غربـي  فكر دانسته 
وجـود داشـتن   » مسـامحه «را از آنچـه بـا   » وجود داشتن ذاتي«كي يركگور  .)161-3ص ،1380(وال،»هستم

داند كه با خودآگاهي  را در مورد زندگي شخصي صادق مي» ذاتي وجود داشتن«سازد و  ناميده شده، متمايز مي
  ).Cooper, 1995, p.3( …خطر كرده است  …كامل از مسؤوليت سرمدي خويش اراده كرده است 

 ـ  محور توجه خود قرار داد. وظيفة عمده را  چند به نظر مي رسد كي يركگور ه جزئيـت و  ابتـدا، اهميـت دادن ب
ابـژه اسـت ، و   –، غلبه بر معرفت شناسي است كه پيش فرضش تمايز سـوژه ييگر؛ دفرديت انسان و خود من

را پـيش مـي    دو مفهوم كليدي دلهـره و اختيـار   براي توجه به فرديت انساني و غلبه بر معرفت شناسي، نهايتا
مـن در   در دلهـره متعلقـي وجـود نـدارد.     ديگر سوژه و ابژه اي در مقابل هم قرار ندارد. چرا كهدلهره، در  آورد.

در دلهره آشكار مي شود، دلهره من را درگير مـي كنـد. اختيـار نيـز در      منوجود  .دلهره صرفا با خودم مواجهم
مقابل جريان جمع محوري  وبالطبع جبري مسلكي هگلي و ماركسي معنا پيدا مي كنـد، زيـرا مـن بـا اختيـار      

راختيار مرتبـا خـودم را تحقـق    نتيجه د و در، از مضمحل شدن در ارادة جمعي نجات مي دهم خودم، وجودم را
 مخـالف اسـت.   كه انسان، موجودي است كه دلهره دارد يا مختار استاو از اساس با اين تعبير هم مي بخشم. 
    غرض است و باز هم نگاه كلّي نگرانه به انسان است. ضچه اين نق

) اگزيسـتانس  يلسـوفان سـاير ف ش ( ف ـكي يركگور،فرد را مقولة اصلي فلسفه اش ساخت و هم او و هم اخلا« 
تصميم هايي روبه رو مي شـود كـه وجـود در برابـر او قـرار داده اسـت،        كيد كرده اند كه فرد هنگامي كه باتا

مسئوليتي انتقال ناپذير را بر دوش گرفته است. بي شك اين فيلسوفان توجه ما را به چيزي جلب كرده اند كـه  
خـودش   كاملا بنيادي است . هر شخصـي بايـد در موقعيـت فريـد    براي وجود داشتن به عنوان هستي انساني 

  ).100ص ،1377(مك كواري ، »  مسئول تصميمش بشمارد بايد خودش را او و تصميم بگيرد
كي يركگور ، دشمن  تفكر مفهومي نيز هست، تفكري كه مي كوشد مشكل كـل عـالم را از جمـاد و نبـات و     

به نظـر كـي يـر كگـور ، گـرد آوردن مفـاهيم       « لي و مفهومي نمايد. حيوان گرفته تا انسان و خدا را تبيين عق
انتزاعي بر طبق اصول عقل .....به منظور فراهم آوردن يك نظام فكري جهـت توجيـه عـالم و آدم و اصـل و     
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كوششي است موهوم و سزاوارتمسخر .. انسان، واضع حقيقت نيست و نمي تواند باشـد. ايـن    ،اين هر دو ءمبد
 -). اساسا به نظـر كـي  71ص ،1374(مستعان،.» بر انسان محيط و انسان محاط در آن است  حقيقت است كه

يركگور هر فلسفه اي نوعي ايده آليسم را در خود دارد زيرا صرفا به مفاهيم ماهوي مي پـردازد. وي همچنـين   
بت بـه اوسـت ، اگـر    خدا را هم قابل اثبات عقلي نمي داند . اثبات عقلي خدا ، نمايانگر بي ايماني انسـان نس ـ 

  آن ندارد.   انسان به خدا ايمان دارد ، ديگر نيازي به تبيين عقليِ
يركگور نظريه هراس (دلهره) را با نظريه تنهايي كامل انسان در برابر خدا و سـوگمندي سرنوشـت انسـان     كي

 ،1383نسـكي،  ابد (بوخي مي» لحظه«گذرا و جاودانگي (ابديت) را در   اي از زمان دهد. وي برهم نهاده پيوند مي
  . )126ص

اخـلاق   و انتقادهايي جدي به سوبژكتيويزم، عقل گرايي مدرن، افلاطـون گرايـي  پس از كي ير كگور نيچه با 
اقدام به فرو ريختن كاخي مي كند كه با عصر روشنگري و مدرنيته و كانت بنا شـد. او   ،حاكم بر انديشه غربي

قـدرت، بازگشـت جاودانـه، ابـر انسـان، ارزشـگذاري ارزش هـا و         اراده معطوف بـه  مفاهيمي همچونطرح با 
كنـد و راه را بـر توجـه بـه وجـود بـاز مـي كنـد و تمـايلات          نيهيليسم، پايان متا فيزيك غربي را اعـلام مـي   

نيچه كه نمايانگر تمام شدن ظرفيت هاي بار آور متافيزيك بـود، بـر   « اگزيستانسياليستي را تقويت مي نمايد. 
ثير آن آيين و اعتقـاد، بـل تـا    پا فشاري داشت كه آ نچه مهم است نه حقيقت يا درستي اين حكم و اين اعتقاد

آنهاست ...[ دراينجا] ما بهتر از هـر گفتـار ديگـري پايـان گـرفتن متافيزيـك را بـا تاكيـد بـر تـاثير هـا مـي             
  )276ص ،ب1381، احمدي»(شناسيم.

خويش راهي را براي وصول به ماهيت اشـيا نشـان داد و در    با پديدار شناسيهوسرل علي رغم آنكه            
 نگـرش دوگانـة  عرفت شناسي رايـج غربـي و   راه برون رفتي از م مسير نگرش هاي اگزيستانسياليستي نبود اما

وي بـا   ارائه كرد كه خود ابزار مناسبي براي قالب ريزي نگـرش اگزيستانسياليسـتي بوجـود آورد.   ابژه  –سوژه 
، نوع نگاه معرفت شناختي را تغيير داد. به نظر هوسـرل، آگـاهي و متعلـّق آگـاهي بـه      »تفاتيحيث ال«بحث از 

 اسـت.  »علم بـه «يا  »آگاهي از«صورت مجزاّ وجود ندارند، بلكه آگاهي همواره معطوف به چيزي است، يعني 
اينكه در فعل شناسايي در فلسفة هيدگر نيز حيث التفاتيي كه هوسرل بدان قايل بود، باز مي يابيم ، مشعر بر «

امري غير از خود آن غرض و هدف است . . .اما در نظرية  هيدگر معنايي مقدم داشته شده كه ظاهراً در نظرية 
،  1380(وال ، ». هوسرل چنين نيست و آن اين اسـت كـه شناسـايي انكشـاف اسـت و نقـاب از رخ كشـيدن       

  ). 595ص
 مي دهد. شناخت واقعي از د را به تجربة زندة انسان از چيزهادر اينجا ديگر شناخت و تبيين مفهومي، جاي خو

، شـكاف نفـوذ    »زيسـت جهـان  «وي همچنين با طرح مفهـوم   ممكن است. راه توصيف انواع تجارب انساني،
ابژه دكارتي بود، تا حدي در نورديد. انسان، ديگـر موجـودي    –ناپذير انسان و جهان را كه حاصل سبك سوژه 

ست بلكه در جهان زيست مي كند و در واقع با آن، وجود دارد و دائما درگيـر تجربـة جهـان    در مقابل جهان ني
  باز نمود. توسط هايدگر مطرح گرديدسپس تر كه » بودن در جهان«اين انديشه راه را به طرح ايدة  است.

ه دتواند ابعاد گسـتر ياري رساند تا نگاه اگزيستانسياليستي ببا تلقي متفاوت خويش از مسئله زمان، نيز برگسون 
او  ،كه تسلط ابزار نگري انسان مدرنوي زمان رايج را زمان مكاني شده خواند  تري را زير چتر خويش درآورد.

وي ميان دانش علمـي مـا از خودمـان    «  را از رسيدن به شهود واقعي زمان كه همان تداوم است باز مي دارد.
ود .... ما واحدهايي جدا ومتفاوت از هم را تجربه نمي كنيم ما وتجربه زيسته مان از خودمان تفاوت قائل شده ب

قابل اندازه گيري   )،اصطلاح مشهوربرگسون (در گذر، جريان  را تجربه مي كنيم .... به گمان بر گسون  تداوم
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 »نيست. به يادمان هاي ما و انبوهي از احساس هاي ما وابسته است كه همه شكل مبهم و راز آميـزي دارنـد.  
  ).551،2مان ،صص (ه

هايـدگر هـم تبيـين    . فلسفي در غرب استتحول به نظر مي رسد كه هايدگر ، حاصل و برآيند اين             
 نسـبت  كند بـا تحليـلِ   هايدگر سعي مي مفهومي عالم را كنار مي نهند و ابزار كانت و هگل را ترك مي گويد.

جود خاص انسان) تعبير شـده، از نسـبت جديـدي ميـان     ، و Daseinميان وجود و انسان كه از او به دازاين (
وجود و موجودات سخن بگويد. به اين ترتيب، ديگر وجود شناسي او يك امر مفهومي يا يك معرفت حصـولي  

شـود، ديگـر صـرفاً موضـوع      توصـيف مـي  » عـالم –رد–ونتنكي«نيست. وقتي انسان به وصف دازاين و داراي 
(Subject) ) يا فاعل شناسايي نيستHeidegger, 1962, pp 20-33(  

در تاريخ فلسفه، تنها چيزي كه به آن فكر نشده است، خود وجود بوده است كـه چيـزي جـز حضـور و ظهـور      
. بنابر نظر هايدگر، تاريخ فلسفه، تاريخ غفلت از وجـود بـوده اسـت.    )Heidegger, 1987, p. 98نيست (

و نگرش » ابُژه سازي«ان از آن جهت است كه آنها از بند توجه او به آثار متفكران دوران ما قبل متافيزيك يون
اش، در  مابعدالطبيعي آزاد بودند. خلاصه سخن هايدگر اين است كه وجود در حين ظهور و حضـور و گشـودگي  

گردد كه او وجود را يك معما بداند. بر همين اساس است كه ازنظـر او   خفا نيز هست و همين مسئله باعث مي
  ي ندارد.وجود تعريف ثابت

ابژه انجاميد، حال آنكه چنين تمايزي وجود ندارد. به عبارت  –دورة جديد با دكارت آغاز شد كه به تمايز سوژه 
شناختن باشد، بلكه انسان خود را به اين عنوان مـي يابـد    ديگر انسان، صرفا سوژه نيست كه وظيفه اش صرفا

نسان در زندگي اش دائما در حال كـنش و عمـل   كه پيش از شناخت است و واجد شناخت است، ضمن اينكه ا
. از طرف ديگر ، جهـان هـم صـرفا ابـژه يـا متعلـق       تحقق مي بخشد ، خودش را دائمااست و با اعمال خويش

 يك انسان و يك جهان وجـود نـدارد،   ظهور است. و شناخت نيست بلكه وصف اساسي اش گشودگي و حضور
اسـت.   »بـودن   –جهـان  –در«وصف وجودي انسان همـان   ينن تربلكه انسان در جهان وجود دارد. لذا بنيادي

صرفا هستند اما انسان، وجود دارد، زيرا به بودن خويش،آگاه است و نسبت بـه   ساير موجودات به غير از انسان،
در يـا باشـيدن اش    انسان به دليل طريق خاصي كه با جهان نسبت مي يابد، يعني هستيِ«  آن مسئول است.
ارد و از [ساير] باشندگان كه صرفا به منزلة اجزاء جهان، در جهان انـد متمـايز اسـت .....او در    است كه وجود د

  .)70،69صص  ،1376مك كواري، »( آگاهي و مسئوليتش يك گشودگي به روي جهان ...دارد.
كنـيم و حضـور وجـود در ماهيـت      ما هميشه در سخن گفتن از وجود خيلي كمتر از خود وجود صحبت مـي « 
ن را رها مي كنيم و بدين وسيله از تشخيص اين ماهيت كه في نفسه در تعيين نمودن وجود كمـك مـي   انسا

كند عاجز مي شويم. . . اگر وجود را يك قلمرو همه شمول بدانيم و بدين وسيله هسـتومندهاي انسـاني را بـه    
در  ،بين آن دو قايل شـويم عنوان يك وجود خاص در ميان ساير گياهان و جانوران در نظر بگيريم و نسبتي را 

» رابطـه اي چـون وجـود اسـت، نسـبتي واقـع مـي شـود.          ماهيت هستومندهاي انساني با آنچه تعيين كننـدة 
)Heidegger, 1993, P.401.(  

يكي از ويژگي هاي اصلي دازاين ، ساختار زمان مند آن است . زمان افقي براي فهـم هسـتي مـي شـود و بـا      
با نگراني است معنا مي يابد. با همين نگراني است كه دازاين تماميت وجـود خـود    دلواپسي يا مراقبتي كه توام

را در سه ساحت مختلف زماني يعني گذشته، حال و آينده احراز ميكند. بر همين اساس ديگـر نمـي تـوان بـه     
موضـوعي    نزلـة بدانيم و يا آنگونه كه مردم مي پندارند از زمان بـه م  تارسطو زمان را مجموعه اي از آنا  مثابة



 ٨

توان  . بر همين اساس مي )Mulhall, 1996, P.182( كه فراچنگ مي آيد يا از دست مي رود، ياد كنيم
  .گفت كه انسان با تصميماتي كه مي گيرد اشياء را زماني مي كند

 عالم مواجـه مـي    كند و آن را با چيزي كه در محدودة فرا برسد تعيين مي بايدرا كه  زمانيدازاين «   
جهـان   -در -ود مشخص مي نمايد . . . همان طور كه بر حسب آمادگي مĤل انديشانه اي كـه بـراي بـودن   ش

كه پرتو افشانندة   خورشيددست بودن  -در -از آماده »دلواپسي«دارد، واجد استلزام يا درگيري متمايزي هست. 
ي شود ، تعيين مي نمايد. بر حسـب  كند. خورشيد زماني را كه با دلواپسي تفسير م استفاده مي  نور و گرماست،

 ,Heidegger, 1962( »شـود  حاصـل مـي    -روز - اين زمان مندي است كه طبيعي ترين ميزان زمـان 

Pp.80,465(  
ي آن  محـال  اسـت، زيـرا      كه وجود هست، نمي توان به  برهان  ثابت نمود، اسـتنتاج  دربـاره   وجود را چنان

پس  تنها راه، نشان دادن است. وجود  فقط  مي تواند خود را نشان  سعي  در استخراج آن از امري ديگر است.
  ).220ص ،1372 ،و وال دهد، نتيجه آنكه تحليل دازاين در واقع يك نوع پديدار شناسي است (ورنو

نيـز   به نظر هايدگر انسان مي تواند وجود مطلق را از طريق درك عدم مطلـق (و نـه عـدم نسـبي)                 
يعني آنجا كه هيچ چيز نيست، يا به تعبيـر هايـدگر    مطلق و محض به معناي ظلمت صرف است، دريابد. عدم

هيبت و وحشتي مـي يابـد و سـپس حيرتـي از      است. انسان آنگاه كه در برابر اين چاه مي ايستد، »چاه عدم«
ود و تجربـة  به او دست مي دهد و وجود به او چشانده مي شود. اينجاست كه قالب مفهومي كنـار مـي ر   وجود

ديگـر   بـا ايـن تفكـر هايـدگر    بيان هايدگر شعر گونه مي شود.  در اينجا ديگرخود من از وجود، رخ مي نمايد . 
با آن  شآنگونه كه با انتخاب ها و امكان هاي من، بلكه خود من مطرح است و وجود انسان كلّي مطرح نيست.

با  يرا فلسفه كه تاكنون درگير بحث از موجود بودز ،فلسفه استبه . اين در واقع نوعي عمق بخشي استدرگير 
  منتقل مي شود.  هايدگر به بحث از وجود،

    
  تفكر وجودي در انديشه صدرايي

با اصالت الوجود در حكمت متعاليه اش در فضا و فرهنگي متفاوت تحولي بنيـادين در  ملا صدرا نيز              
نچه در اين زمينه از قدماي يونان و بالاخص افلاطـون و ارسـطو   ملاصدرا آ« تاريخ فلسفه اسلامي ايجاد نمود.

 رسيده بود و آنچه حكماي بزرگ  اسلامي از قبيل فارابي و بو علي و شيخ اشراق و غير هم توضيح داده بودند
يا از خود افزوده بودند و آنچه عرفاي  بزرگ با هدايت ذوق و قوت عرفان يافته بودند به خوبي هضم كرد و از 

و از جنبـة   نو اساس جديدي  را پي ريزي كرد و آن را بر اصول و قواعدي محكم وخلـل ناپـذير اسـتوار كـرد    
استدلال و برهان، مسائل فلسفه را به صورت قواعد رياضي در آورد كه هر يك از ديگري استخراج و اسـتنباط  

  )  30،ص1373(مطهري ، »مي شود و به اين وسيله فلسفه را از پراكندگي طرق استدلال بيرون آورد .
فلسفة صدرالمتألهين علاوه بر آنكه از جنبه هايي بديع و بي سابقه است، نتيجة زحمـات هشتصـد   «             

)فلسفة ملاصدرا نيز  31،30(صص » سهيم هستند. سالة محققين بزرگي است كه هر يك در جلو بردن فلسفه،
اين معنا كه نوع نگاه مفهومي و مـاهوي فلاسـفه قبلـي، كنـار      نوعي تغيير نگاه است؛ به مانند فلسفة هايدگر،

  گذاشته شده و نوع نگاه وجودي و حضوري و دريافتي جاي آن را مي گيرد. 
تا زمان ملاصدرا كليه مسائل فلسفي در يك قالب مفهومي ماهوي و با نگرش مقولي ارسطويي مورد كنكـاش  

ة نگاه ماهوي آن را به حاشيه رانده و تحـت همـان نگـاه،    قرار مي گرفت. اگر به وجود هم نظر مي شد سيطر
وجود را محور اصلي بحث فلسفي خويش ساخت و سعي نمود با نشان ملاصدرا مسائل وجود لحاظ مي گرديد. 
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حقيقت وجودي عالم ساير مباحث فلسفي را از ديدگاهي وجودي در فضايي كاملا متفاوت بررسي نمايـد.   دادنِ
ن و به بركت آشنايي عميق با آموزه هاي عرفاني كليه مباحث فلسفي رنگي ديگـر يافـت و   با اين تفاوت بنيادي

ين،    «از حصار هايي نظير معرفت شناسي غربي خارج گرديد. چرا كه در نظر او ماهيت  در واقع، چيـزي نـا متعـ
حـو ادراكـي نمـي    مبهم و تيره و غير واقعي است. به ماهيات صرف نظر از وجود، نه به نحو عقلاني و نه بـه ن 

متعين، نوراني و واقعي است و اوست كه ماهيت را از عـدم   شخص،توجود، م توان اشاره كرد..... از سوي ديگر،
  ) 223، ص1380(قاضي، » تعين بيرون مي آورد و آنها را از يكديگر متمايز مي سازد.

) تبـديل مـى كـرد،    esse» (وجـود «) بـه  ens» (موجود«، كه موضوع ما بعدالطبيعه را از ة اصالت الوجودآموز
فلسفه اسلامى متقدم را متحول ساخت و شهود جديدى از عميق ترين نظم واقعيت تـدارك  » قالب ارسطويى«

امر الهى نگريسـته شـود . از ايـن     خود وجود، يا خود» شهود«يا » حضور«، به عنوان ديد كه هر چيزى در آن
توانست حلقه اى را كه همه سطوح واقعيت را به يكـديگر متصـل   گذشته، از طريق اين آموزه بود كه ملاصدرا 

، و در واقـع،  ويكه اوج كل ما بعدالطبيعـه  » وحدت متعالى وجود« ةمى ساخت، نشان دهد و سرانجام بر آموز
  ).  2و181، صص1382، ( نصراوج كل عرفان اسلامى است، پرتو افكند 

). از نظر ملاصدرا، وجـود  23ص  ،1981 ،1ج  المتالهين،(صدر محور اساس مابعدالطبيعة ملاصدرا وجود است 
واقعيتي عيني و منشأ هر قدرت و فعلي است و لذا اصيل است، اما ماهيت، حد وجود است، يعني انتـزاع ذهـن   

ترين چيزهاست و ماهيتش در اختفاء و پنهاني است. وجود امكان تعريف ندارد چـون   است. مفهوم وجود آشكار
تر از خود  و تعريف به اسم هم دربارة وجود نادرست است زيرا ادارك وجود به چيزي هويداجنس و فصل ندارد 

  ). 7ص  ،1363و صدر المتالهين،  25يا برابر با خود، تصور ناپذير است ( همان ، ص 
بار ملاصدرا بود كه مسأله اصالت وجود يا ماهيت را به صورت يـك   همچنانكه پيشتر اشاره شد، اولين  
ستقل مطرح كرد و با بررسيهاي دقيق فلسفي اصالت وجود را اثبـات كـرد. اصـالت وجـود بـه عقيـده       مسأله م

ملاصدرا به اين معنا است كه واقعيت عيني مصداق بالذات مفهوم وجود است و مفهوم ماهيـت تنهـا از حـدود    
هيـت و ادلـة آنهـا    شود. ملاصدرا ضمن رد نظريه اصالت ما كند و بالعرض بر آن حمل مي واقعيت، حكايت مي

صـدر المتـالهين،   كنـد (  براي اثبات اصالت وجود در مشاعر هشت دليل و در اسفار حداقل سه برهان اقامه مـي 
   ) .10، ص 1363و  38ص  ،1981

وحدت در كثرت و كثـرت  «يكي ديگر از آراء محوري ملاصدرا، تشكيك در وجود و به تبع آن نظريه   
كند. مفهوم وجـود بـر خـلاف     نظريه، سلسلة كامل موجودات را تبيين مي است. ملاصدرا با اين دو» در وحدت

مفاهيم متواطي (مانند مفهوم جسم) تشكيكي است، يعني اتصاف اشياء به موجوديـت، يكسـان نيسـت، بلكـه     
هايي وجود دارد. چنانكه صدق وجود بر خداي متعال كه هيچگونه محـدوديتي   ميان آنها تقدم و تأخر و اولويت

هاي ديگر، قابل مقايسـه نيسـت. ملاصـدرا و پيـروان حكمـت متعاليـه، ايـن نـوع          با صدق آن بر وجود ندارد،
نامند و براي حقيقت عيني وجود، تشكيك ديگري قائـل هسـتند كـه آن را     مي» تشكيك عامي«تشكيكات را 

شند بلكه يكي خوانند و ويژگي آن اين است كه دو مصداق وجود، مستقل از يكديگر نبا مي» تشكيك خاصي«
حقيقـت  «). ملاصدرا بر اساس تشـكيكي بـودن   8ص ، 1363 و 35ص ، 1981از مراتب ديگري به شمار آيد (

كنـد.   وحدت در عين كثرت و كثرت در عين وحدت را هم به عنوان بارزترين صفت وجـود مطـرح مـي   » وجود
ولـي داراي درجـات و مراتـب    حقيقـت واحـد اسـت      مطابق اين نظريه، وجود كه تنها امر عيني و اصيل است،

شـود گـزاف نيسـت، بلكـه از      گوناگون. بنابراين نظر ماهيات متكثره و مختلفي كه بر عقل و حس نمودار مـي 
  شود.   مراتب و درجات وجود انتزاع مي
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وحدت وجود عرفا، قابل قبول نيست در عين حال اين وجودات كثير،  وجود واحد محض نيست و بنابراين نظريه
نـد و بـا هـم وجـه      نيستند (فلسفة مشاء اعتقاد به تباين وجودات دارد)، بلكه مراتـب حقيقـت واحـد    متباين هم

مشترك و ملاك وحدت دارند. اما امتياز و وحدت مغاير وجه اشتراك نيست تا با بساطت وجود كه امري مسلم 
اسـت و  » الامتيـاز  ما بـه  «از سنخ » الاشتراك ما به«و قطعي است منافات داشته باشد، بلكه در حقايق وجودي 

ها به شدت و ضعف و كمال و نقص است و اساساً شدت و ضعف تنها در مورد مراتب حقيقـت واحـده    اختلاف
  ). 71ممكن است و در غير آن صادق نيست (ص 

نكته اصلي در خصوص ملاصدرا اين است كه اصالت وجود و تشـكيك وجـود را نمـي تـوان بـه                     
، مقولي و ماهوي فهميد بلكه به ابزاري غير از عقل ماهوي و مفهومي نياز دارد؛ اين اصول را  صورت مفهومي

بايد به نحو وجودي و حضوري، دريافت و تجربه كرد؛ مفهوم سازي در مرحلة بعد از دريافت و تجربة وجـودي  
در عمـق بخشـي   جهـت   تحـول بنيـادين در  حضوري قرار دارد. بهرحال، با ملاصدرا نيز همانند هايدگر نوعي 

فلسفه پديد مي آيد؛ زيرا فلسفه اسلامي كه تاكنون درگير بحث از ماهيت بود با ملاصـدرا بـه بحـث از وجـود     
  با اينهمه اين دو در دو فضا و دغدغة متفاوت به طرح نظريات بديع خويش پرداخته اند.  منتقل شد. 

خداوند متعال است و همه ممكنـات    ي و مستقل،تنها وجود غنيكي از نتيجه هاي اصالت الوجود اين است كه 
  ). 47وجود فقير و شئون خدايند (ص 

داند و  هاي اساسي ملاصدرا، نظر او در باب حركت جوهري است، وي حركت را نحوة وجود مي يكي از انديشه
زمـاني،  كند و از طريق فرايند  عمل مي در عالم ماده معتقد است كه روح خلاق الهي از طريق حركت جوهري

  ). 98ـ  196، صص  2ج (تداوم مي بخشد در آن جريان خلقت را 
وجود حقيقت واحدي است داراي مراتب مختلف و اين مراتب هر اندازه به سوي پـائين تنـزّل يابـد، حـدود آن     

تر شـود حـدود آن    شود و هرقدر به سوي بالا ارتقاء يابد و بر مرتبة اعلي نزديك تر مي بيشتر و عرصة آن تنگ
اي برسد كه از آن بالاتر نباشد و آن مرتبة اعلي، مشتمل بر همة  گردد تا به مرتبه تر مي كمتر و وجود آن وسيع

كمالات وجودي و بي حد و مطلق و نامتناهي است. بنابراين همه مراتب وجود داراي حـدود و قيـودي اسـت،    
  ). 24و26، صص 1370حدي است (طباطبائي،  مگر مرتبة اعلاي آن كه حدش بي

زيرا عدم نقيض وجـود اسـت و هـر جـا وجـود        كشد، بحث از مسايل وجود ناگزير پاي عدم را نيز به ميدان مي
  ندارد.   يعدم هيچگونه ذات و تحقق و  ثبوتاست چرا كه  عدم خواهد بود. البته، عدم اعتباري و ذهني نباشد،

در معناي آن هيچگونـه اختلافـي وجـود     گويد: عدم مفهومي بسيط و عام است و ملاصدرا در توضيح عدم مي
به موضوعات مختلـف نسـبت داده شـود. آن اخـتلاف و     » عدم«آيد كه  ندارد. اختلاف و تنوع وقتي بوجود مي

اين موضوعات است. مثلاً عدم چشم با عدم سفيدي اختلاف دارد و اين اختلاف امر نسبي اسـت   معلولِ ،تنوع
  ). 348، ص 1ج 1981صدر المتالهين، (

عدم فقط يكي است و ممكن نيست به انواع مختلف تقسيم شود. در واقعيت، چيزي وجود نـدارد كـه     
توان به چيزي اشاره كرد و گفت ايـن عـدم    نمي» عدم چيست؟«بتوان آن را عدم ناميد، پس اگر كسي بپرسد: 

  ). 350است پس عدم، از آن حيث كه عدم است، وجود ندارد (ص 
) مراتـب وجـود،   1 :اين نظريه به اين معني است كـه «صدرا مي توان گفت: خلاصه در بارة ديدگاه ملا

عين اينكـه   ) وجود تنها مبدئي است كه در2تر در حركتند.  ثابت و معين نيستند، بلكه به سوي صورتهاي عالي
منـد   به انسان كامل كه بهـره  ) اين حركت جهان جهتي واحد دارد كه3بسيط و واحد است، موجد كثرت است. 

) 5تر است و از آنها برتر اسـت.   شامل مراحل پايين ) هر مرحله عالي وجود4شود.  از صفات الهي است ختم مي
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تر است. خلاصه، همين نظريه  تر، موجب تر، جزئي تر، انضمامي باشد، واقعي مند از وجود شيء هر چه بيشتر بهره
 »دهـد  زي فلسـفه صـدرا را تشـكيل مـي    كنـد، نقطـه مرك ـ   كه بر طبق آن، وجود دائماً بسط پيدا مي تشكيك

)Fazl–ur–Rehman, 1975, p267.(  
  

  مقايسه وجود در تفكر صدرايي و اگزيستانسياليستي
حال پس از بازنمودن محورهاي اصلي تفكر وجودي در دو سنت فلسفي صدرايي و اگزيستانسياليستي، 

مغايرت ها تحت آن عناوين اهميـت   محور هاي چندي را كه مشابهت ها و ،براي مقايسه اين دو جريان عمده
هـاي   ارائه تعريفـي واحـد از فلسـفه   مي يابد بر شمرده مي شود و اين مقايسه در اين محور ها بيان مي گردد. 

ميـان فيلسـوفان اگزيسـتانس    كما بـيش  هايي را نام برد كه  توان ويژگي اگزيستانس كار دشواري است، اما مي
ها، نكات اختلاف و اشتراك آن با اصالت وجود ملاصدرا نيـز   ن ويژگياست؛ به طوري كه با بررسي ايمشترك 

  آيد: بدست مي
  

  تحول بنيادين) 1 
 ـجريان فلسفي همانطور كه تلويحاً اشاره شد ،هر دو  خودشـان و جريـاني    ةمنشاءتحولي بزرگ در زمان

رفتنـد . هايـدگر در مقابـل    » از راه ديگـر «جدي در مقابل سنّت فلسفي رايج بودند. به تعبير هايـدگر، هـر دو   
متافيزيك و معرفت شناسي رايج ايستاد و به نقد مباني آن پرداخـت.  ملاصـدرا نيـز در مقابـل جريـان غالـب       

اگزيستانسياليسم واكنشـي اسـت در مقابلـه    « مشائي و اصالت ماهوي قرار گرفت و به اصالت وجود قائل شد. 
تا هگل، اصالت ماهيتي بـود. صـدرا نيـز سـال هـا پـيش از        رسمي اروپايي كه اساساً از زمان افلاطون ةفلسف

ص  ،1380، (سيد» اگزيستانسياليسم جديد، با دفاع از اصالت وجود، انقلابي در جهان فلسفه اسلامي پديد آورد
148(.  

  
  ارسطوييمقولي ) گذر از عقل 2

و اشياء كنـار گذاشـتند.    هر دو فيلسوف، نگاه مفهومي، ماهوي، مقولي و قالب بندي شده را به امور     
در هايدگر) و عقـل مشـائي (در ملاصـدرا) را    اهوي و مفهومي مانند عقل كانتي (هر دو، استفاده از ابزارهاي م
وجودي آغاز مي  ةزند ةرا مطرح كردند. وجود در نزد هر دو، با تجرب »وجود ةتجرب«ترك گفتند و به جاي آن،  

 ـ    ةتغيير عقيد«يم است. در واقع ، مفاه ةشود كه حضوري و شهودي و بي واسط دينـي   ةصـدرا اگـر چـه تجرب
  و از جملـه ا بـه يـاد اگزيستانسياليسـت هـايي [    نيست، يقيناً تجربه اي وجودي است. وي از ايـن حيـث، مـا ر   

ت يـا     هايدگر] مي اندازد كه نه از طريق تأمل عقلي بلكه از راه تجربة وجودي به تجربه اي رسيدند كـه واقعيـ
ياليست ها به تفكر نظري در باب وجود به طور كلـّي ، يعنـي   ستانساگزي …بر آنها آشكار ساخته استوجود را 

) به هر حال ، در نزد هر دو استدلال عقلي و 148، ص 1380 سيد،( »در باب ذات يا مفهوم وجود نمي پردازند.
  مفهومي، ضعيف تراز تجربة حضوري وجودي است .
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بيشتر «مخالفند. و قالبي  يهايدگر با عقل نظام مند وچينشي و ساختار اگزيستانسياليست ها  واز جمله
بحـث   را نمي تـوان بـا  ] وجود خاص انساني[ت اگزيستانس يفلاسفه اگزيستانسياليست جديد معتقدند  كه واقع

) امـا  156(ص »رمـان وداسـتان مـي نويسـند.     نمايشـنامه،  به همين دليل است كه آنها، فلسفي توصيف كرد.
هرچنـد مسـائل    بااين عقل مخالفتي ندارد. در واقع وي متافيزيك وعقـل را بـاهم مطـرح مـي كنـد،      ملاصدرا

بـه همـين    عقل گرايي غير ماهوي شهودي است. اين عقل گرايي، رنگ ولعاب ديگري دارند، عقلاني نزدوي،
به طور كامل نفي عقل را  اين همه،با  ملاصدرا « به استدلال عقلاني هم مي پردازد: خاطر است كه ملاصدرا

) 156ص.» (دركي كه با يقـين شـهودي تكميـل شـده اسـت      نمي كند. او به درك عقلي حقيقت معتقد است،
  آن راتسليم مي كند. درحالي كه ملاصدرا كنند، عقل را تبعيد مي اگزيستانس، يلسوفانف كوتاه سخن اينكه:

د ولي در موضـع گيـري آنهـا    دهن درست است كه ملاصدرا و هيدگر نسبت به عقل، واكنش نشان مي
شهود  ولي اينهايي ديده ميشود. ابزاري كه ملاصدرا براي شناخت وجود در نظر مي گيرد، شهود است  تفاوت

بلكه بـه عقـل    خصمانه نيستنه تنها . بنابراين نگرش ملاصدرا به عقل استنافي عقل نيست بلكه مكمل آن 
ي كه هيدگر در وجود شناسي بـه كـار مـي گيـرد نشـان      ولي مضامين استدلالي در سلوك فلسفي معتقد است،

از اگزيستانسياليست ها . و نه براي عقل استدلالي نقشي قائل است مي نهدنه عقل ماهوي را پاس ميدهد كه 
» از خود بيگـانگي «يا » بيهودگي«، »مرگ«، »انتخاب سرنوشت ساز«، »ترس«، »اضطراب«نظير موضوعاتي 

كه در فلسفه غرب گرفتـار  د و بدين ترتيب از مفهوم سازي نان بهره مي گيربراي توصيف حالات وجودي انس
بوخنسكي در بـارة ديـدگاه آنهـا مـي گويـد:      د. نمي گريزابژه بوده است -معرفت شناسي و دوگانه باوري سوژه

كننـد و از ايـن راه    همه اگزيستانسياليستها فرقگذاري ميان درونذهن و برونذهن (ذهن و عـين) را نفـي مـي   «
سازند. به عقيده ايشان معرفت حقيقي نـه از راه فهـم يـا عقـل      ارزش مي شناخت عقلاني را در پهنه فلسفه بي

آيد، بلكه واقعيت بيشتر بايد به تجربه زيسته درآيد. اما اين آزمون زيسته (يا تجربه) پيش از هر چيـز   بدست مي
ي خود و شكنندگي جايگاه خود در جهـان كـه   دهد كه انسان از راه آن از پايان پذير در نتيجه هراس روي مي

  ) .128ص ،1383شود (بوخنسكي،  در آن محكوم به مرگ يا افكنده شده است آگاه مي
ملاصدرا براي بررسي نظر گذشتگان نسبت به وجود از مقولاتي كـه در مابعـد الطبيعـه يـا الهيـات بـه       

و بعد از برشمردن همه نابسندگي هايي كه در آراء آنها مي بينـد بـه    استفاده مي كند نيز معناي اعم رايج است
لذا نگاه ملاصدرا بـه مسـائلي از مابعدالطبيعـه همچـون عليـت،       .نگاه وجودي به مسائل فلسفه روي مي آورد

  حركت، ضرورت، وحدت و علم راهي كاملا يگانه و متمايز از پيشينيان است.
  
  تعريف وجود) 3

يلسوفان اگزيستانس، قابل تعريف نيست. براي اينكه تعريف در قالـب مفـاهيم ارائـه    وجود، از ديدگاه ف
توان آن را با تعريف و علم حصـولي   شود و با مفاهيم سر و كار دارد، در حالي كه وجود مفهوم نيست و نمي مي

و بـه   نيستف تعريقابل شود موجود است نه وجود. وجود  شناخت. آنچه كه از طريق فرايند مفهوم شناخته مي
به همين خاطر است كه همه فيلسوفان اگزيستانس از يك به اصطلاح آزمـون يـا   «. يافتاين دليل بايد آن را 

تر آن دشوار است و در جزئيات آشكارا داراي نوعهـاي مختلـف    كنند كه تعيين دقيق آغاز مي» وجودي«تجربه 



 ١٣

پيشـروي بـه   «ي هستي، نزد هايـدگر در تجربـه   است. اين تجربه ظاهراً نزد ياسپرس در آگاه شدن از شكنندگ
بـه  شـود. اگزيستانسياليسـتها    و نزد سارتر در مفهوم دل به هم خوردگي كلي (غثيان) آشكار مـي » سوي مرگ

علـت فلسـفه    شود. و نيـز بـه ايـن    اي آغاز مي كنند كه فلسفه ايشان از يك چنين تجربه هيچ روي پنهان نمي
 ).127ص ،1383 (بوخنسـكي، » اگزيستانس همه جا، حتي نزد هايدگر، داراي نقش شخصي تجربه گون است

هايدگر معتقد است كه ما در اوج پوشيدگى از وجود به سر مى بريم و تنها مى تـوانيم سـعى كنـيم كـه بـدان      
  نزديك شويم .

ترين واقعيات و نيـز   ترين و بديهي جود اساسيتوان تعريف كرد. و صدرا نيز معتقد است كه وجود را نمي
ترين همه مفاهيم است كه به كمك آن، سـاير   وجود اصلي». الاشياء الوجود، مفهومه من اعَرف«است  مفاهيم

اي كـه مبنـاي    ترين تجربه از واقعيت است؛ تجربه ترين و اصلي واسطه فهميم و واقعيت وجود، بي مفاهيم را مي
واسطه و شهودي است و با هيچ تحليل ذهني، قابـل   خارج است. آگاهي انسان از وجود، بيشناخت ما از جهان 

آيد تا بتـوان آن را ادراك كـرد، و نـه بـه      حصول نيست. وجود محض، نه به صورت شيء خارجي مادي در مي
واسـطه از   بيشود تا بتوان آن را منطقاً تعريف كرد. البته اين درك شهودي  مفهومي متناهي در ذهن تبديل مي

وجود، بعداً ممكن است به دركي مفهومي تبديل شود. شناخت عميق واقعيت وجـود، بـرخلاف مفهـوم ذهنـي     
ترين امر است؛ زيرا نيازمنـد آمـادگي روحـي خاصـي      (به بيان اگزيستانسياليسم جديد، ذات وجود) مشكل وجود

اشد، از راز عميق وجـود آگـاه خواهـد شـد.     است كه همه مردم از آن برخودار نيستند. اما اگر كسي اهل تأمل ب
  ) .19-30صص، 1367(مطهري، 

شوند. به عبارت ديگر، هـر دو اينهـا مفهـوم     بين وجود و موجود تفكيك قايل ميجريان فلسفي هر دو 
نمـي تـوان    كنند و بر اين باورند كه حقيقت وجـود را از طريـق مفهـوم    وجود و حقيقت وجود را از هم جدا مي

گويـد   ر اين ميان، تفاوتي نيز بين آنها وجود دارد: آنجايي كه ملاصدرا درباره مفهوم وجود سخن مي. اما ديافت
گردد. از نظر او، وجود از همـه مقـولات    و آن را امري بديهي مي داند، متوسل به مباحث منطقي و عقلاني مي

آنچه تعريف ندارد، برهان منطقي منطقي، از قبيل جنس، نوع و فصل برتر است؛ زيرا هيچگونه تعريفي ندارد و 
اي و نه مكاني، بلكه علت همه علل، صورت همة صور و واقعيت نهـايي   نيز ندارد. وجود نه علّتي دارد، نه ماده

) . بنابراين، تحليل ملاصـدرا از غيرقابـل تعريـف    20-22صص،  1ج  ،1981صدر المتالهين، همة چيزهاست (
است. اما تحليل فيلسوفان اگزيستانس درباره مسأله مـذكور، تحليلـي    بودن وجود و بداهت آن، تحليلي منطقي

درميان  ينفسه است و نه علم ي ف ياز نظر هايدگر، نه يك فلسفه علم يپديدارشناسالبته  .پديدارشناسانه است
 ؛(اخلاق، منطـق و ماننـدآن)   مطلوب يفلسف يها علوم ديگر و نه يك پيشاعلم به منظور بنيان نهادن آموزش

انجام فلسفه است. بنابراين هايدگر برخلاف تمايل هوسرل در مستقل ساختن  يبرا يروش  يلكه پديدارشناسب
پديدارشناسي به عنوان فلسفه علمي في نفسه از تسلط سنت فلسفي، در پي اثبات آن است كه پديدارشناسي ـ  

  ،، در آرزوي آن بـوده اسـت  همانطور كه در طول گسترشش از تلاشهاي منسجم يونان باستان گرفته تا هگـل 
بدون دخالـت دادن هرگونـه تعريـف      وي، ،بنابراين .از تصور فلسفه علمي است تر اي تنها فهم صريحتر و ريشه

 ,Sheehan,1992(  نمايـد  ي مسائل بنيادين را ترسـيم م ـ  ي، خطوط اصليپديدارشناس  )ازي(هوسرل يجزم

p.50(.  
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  تفاوت وجود و اگزيستانس) 4

است. تعيـين معنـايي   » اگزيستانس«پژوهش براي اگزيستانسياليستها همان به اصطلاح موضوع اصلي 
دهند بسيار دشوار است. در هر حال در اينجا سخن بر سر نحوه ويژه هسـتي انسـاني    كه ايشان به اين واژه مي

، »جـا بـود  آن«يـا   »دازايـن «شـود، بلكـه بيشـتر زيـر عنـوان       است. انسان (كه در واقع بندرت چنين ناميده مي
تـر   شود) به تنهـايي داراي اگزيسـتانس اسـت. دقيـق     نام برده مي» موجود براي خود«، »من«، »اگزيستانس«

بگوييم او دارا نيست، بلكه خود اگزيستانس خـويش هسـت. اگـر انسـان داراي مـاهيتي اسـت، ايـن ماهيـت         
  ) .127 ص ،1383اگزيستانس وي نتيجه اگزيستانس اوست (بوخنسكي، 

. اينكـه اگزيستانسياليسـم را بـه سـنت     اسـت ، اگزيستانسياليسم غربي، در اساس، انسان محور بنابراين
كنند، دليل بر اين مدعاست، براي اينكه پرسش از هستي، براي نخستين  تعريف مي اصالت خاص وجود انسان

كنـد،   ل مـي چون انسان تنها موجودي است كه از هستي به طور اعم سـئوا «شود.  بار، توسط انسان مطرح مي
جهت وجود او اگزيستانسيال است، يعني با هستي ارتباط دارد. اين هستي خاص انسان است كه در ميان  بدان

تمام حيوانات استعداد سئوال كردن دارد. توانايي سئوال كردن، در واقع، تحليـل مـا تقـدمي از شـرايط امكـان      
335ص ،1374 (نوالي،» در جهاني اوست آگاهي براي وجود انسان است كه خاص وجود.(  

كـه   نه مفهوم آن سرو كار داردكه حقيقت آن است اصالت الوجود فقط با مطلق وجود از نظر ملاصدرا، 
آشكار سازي، با  –. اين وجود محض با فرايند خودگيرد از وجود محض الهي تا وجود ناپايدار مادي را در بر مي
هاي ذاتـي معينـي را بـه     سازد. اين مراتب وجود، ويژگي خلق مراتب وجود، خود را در اشكال مختلف ظاهر مي

كنند. بنابراين، نه در واقعيت خارجي، بلكه در ذهن است كه ماهيات، به عنوان طبيعـت ثـانوي    ذهن عرضه مي
تـر باشـد، ماهيـت آن كمتـر اسـت؛       آيند. هرچـه وجـود كامـل    واقعيت نخستين كه همان وجود است، پديد مي

عين، تاهيت ندارد. وجود، محصل، قطعي، متعين و واقعي است؛ ماهيت، مبهم، تاريك، نـام بنابراين، خدا اصلاً م
اند، در صورت وجود، وجودشان وابسته به اين اسـت   نفسه، هيچ سلبي و غيرواقعي است. از آنجا كه ماهيات، في

 ـ ق، يعنـي خداونـد   كه به وجوداتي كه خود واقعي هستند ملحق شوند، وجوداتي كه آنها نيز، خود به وجود مطل
  ).49ص ، 1ج  ،1981صدر المتالهين، اند ( وابسته

از اين رو، مراد اگزيستانسياليستها از اگزيستانس فقط وجود انسان و نحوه خاص وجود انسان در جهـان  
، در حالي كه در نظر صدرا حقيقت وجود همه مراتب وجود را در بر مي گيرد اگرچه اين مراتب نازله وجود است

وجود خداوند است ولي بـه هرحـال تمـامي ايـن      هعلقي را نسبت به وجود مطلق دارند و حقيقت محضهويت ت
هرگـز  مراتب به علت اشتراك معنوي وجـود در فلسـفه ملاصـدرا مـورد توجـه اسـت. اگزيستانسياليسـت هـا         

نهـا  رون مي داننـد. ت و خداوند را از دايرة توجه به اگزيستانس بي برند اگزيستانس را در مورد خداوند به كار نمي
لذا هايدگر در مورد سـاير  توانيم از واقعيت مطلق سخن بگوييم.  نمي و اهتمام آنها بررسي وضعيت انسان است

وجـود دارد. ايـن در    فقط انسان، اساساً از وجود سخن نمي گويد؛ آنها صرفاًهستند، –غير از انسان –موجودات 
طرح است. مطلق وجود است كه اصالت دارد، بـدين معنـا كـه    حالي است كه در ملاصدرا صرفاً مطلق وجود م

د       حقيقت وجود بر ماهيت به طور كلي تقدم دارد. در عالم خارج، چيزي جز وجـود نيسـت و ماهيـات صـرفاً حـ
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وجود در ذهن هستند. حقيقت وجود است كه قابل تعريف نيسـت و كنـه آن در غايـت خفـا اسـت ، هـر چنـد        
  مور است.  مفهومش از اعرف اشياء و ا

در آغاز امر، ما وجود را نمي شناسيم اما بـه سـهولت در مـي يـابيم كـه در ميـان       هايدگر به نظر       
موجوداتي كه مي شناسيم دو گونه موجود متمايز از يكديگر وجود دارد. يك دسته موجـوداتي كـه داراي هـيچ    

يا حالتي ندارند و نمي توانند داشـته   گونه نسبتي با خودشان نيستند و نسبت به خويش هيچ گونه نگرش، وضع
باشند مثل سنگ، درخت و يا همه موجودات غير از انسان، كه فقط هستند. در مقابل موجود ديگري وجود دارد 
كه فقط هست بلكه با خويش، با هم قطارانش و با ساير موجودات نسبتي دارد و نسبت بـه آنهـا داراي وضـع،    

از همـين   ).52و53ص ص ـ ،1381، ، بايـد باشـد. (بيمـل   ت اما فراتـر از آن . . . آدمي هس حالت يا نگرش است
روست كه هايدگر مدخل راهيابي به حقيقت وجود را در موجودات جستجو مي كنـد و از ميـان موجـودات هـم     
تنها انسان را برمي گزيند. زيرا معناي وجود فقط براي كسي كه هستي خويش را مورد پرسش قرار مـي دهـد   

  معنا دارد. 
  
  تقدم وجود بر ماهيت )5
نزد فيلسـوفان اگزيسـتانس و   هم آيد:  از مطالبي كه در بالا گفته شد، موضوع ديگري نيز به دست مي 
كنند. اما اختلافشان در اين است كه  ملاصدرا، وجود مقدم برماهيت است و هر دو بر اين امر تأكيد ميهم نزد 

م بر ماهيت او است، ولي در صدرا وجـود حقيقـي مقـدم بـر     نزد فيلسوفان اگزيستانس، وجود خاص انسان مقد
ماهيت است. اصلاً در ديدگاه صدرا در خارج چيزي جز وجود نيست و بطن خارج را همـين وجـود فـرا گرفتـه     

كنـيم.   است، هر چند كه داراي مراتب است. فقط در تحليل ذهني است كه ما ماهيت را از وجود تفكيـك مـي  
را، ماهيت حد وجـود اسـت، در حـالي كـه نـزد اگزيستانسياليسـتها، وجـود، ماهيـت را         بنابراين، در نظر ملاصد

شود كه وجود خـاص وي بـر    هاي شكننده و ناپايداري انسان از اين امر ناشي مي تمام اين موقعيت«سازد.  مي
كنـد، بـه    يماهيت او تقدم دارد. يعني انسان در محدوده خاص متعين نشده، بلكه بنابر ارزشهايي كه انتخاب م ـ

  .)46-7ص، 1374(نوالي، » شود سازند،كشانده مي سوي عمل و تحقق وجود خود كه مجموعاً ماهيت او را مي
آيد اين است كه هم اگزيستانسياليستها و هم صدرا، عميقـاً   نكته ديگري كه از مباحث بالا به دست مي

نظام فلسفي، ماهيت داراي واقعيت درجه  اند. هر چند بر طبق هر دو بحث كرده» ماهيت«درباره معنا و مفهوم 
دوم است، آن دو در يك نكته اساسي با هم اختلاف دارند. از نظر اگزيستانسياليستها، ماهيت به معني ماهيـت  
افراد جزئي است؛ آنان هرگز تصوري از ماهيت به عنوان امري كلي ندارند. از آنجا كه هر انساني يك ماهيـت  

اوست. اما بر طبق نظر ملاصدرا، ماهيت مفهومي انتزاعي است كه به نحو كلي، بر دارد، آن ماهيت منحصر به 
شود و بدون آنكه هيچگونه واقعيت انضمامي داشته باشد، پديـداري ذهنـي اسـت. اگـر      همه انسانها اطلاق مي

  ).141ص ،1378وحيد الرحمان، توان گفت شبه واقعي است ( بتوان واقعيتي به آن نسبت داد، حداكثر، مي
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  ) درك حقيقت وجود6
زيرا تلقي رايج و متداول از درك و فهـم،   .نزد ملاصدرا وهايدگر، درك حقيقت وجود، بسيار دشوار است

ت وجـود، بـر خـلاف مفهـوم ذهنـي وجـود (بـه بيـان           معرفت شناختي و مفهومي است. شناخت عميق واقعيـ
را نيازمند آمادگي روحي خاصي است كـه همـة   اگزيستانسياليسم جديد ، ذات وجود)، مشكل ترين امر است، زي

  .مردم از آن برخوردار نيستند. اما اگر كسي بسيار اهل تأمل باشد از راز عميق وجود، آگاه خواهد شد
و لمس وجود به خوبي وارد مـي شـود و مفـاهيمي نظيـر چـاه عـدم،        مواجهههايدگردر خصوص نحوة 

سازد. در واقع ، تجربة حقيقي انسان از وجود، زماني دست مي اضطراب ، مرگ و .....را بدين منظور مطرح مي 
دهد كه انسان با اين قبيل موارد شخصاً مواجه گردد. از اين حيث مي توان مسامحتاً چنين اظهار كـرد كـه در   

هم وجود دارد؛ ليكن ملاصـدار در ايـن خصـوص بحـث چنـداني      » وجود سلوك براي درك حقيقت«هايدگر، 
در غايـت خفاسـت ولـي     صدرا اگر چه مفهوم وجود، از اعرف اشياء امور است، ليكن كنـه آن، ندارد. به نظر ملا

  .وجود در فلسفه اش راهي پيش نمي گذاردكنه براي تجربه 
از جملـه   وجود در فلسفه هـاي اگزيسـتانس و   درك حقيقتالبته گاه چنين اظهار مي شود كه           

اما صـدرا در مـورد كشـف    « است غيره  مرگ و ،اضطراب بيل عدم ،از ق اموري سلبيهايدگر اساسا از طريق 
راز و تجلي فعل الهي وجـود محـض و اثرونشـانه او     نشان مي دهد. از نظر او وجود،ديدگاه متفاوتي ...  وجود،
اقيـانوس عـدم را تـرك گوينـد و از      يعني تجلي همان امر نور مانند مرموزي كه موجب مي شود اشياء، است،

عرفان و مسير اهـل  ) ليكن مي توان اين ديدگاه متفاوت را بيشتر به 156(ص  »بهره مند شوند د،موهبت وجو
  ذوق نسبت داد كه سير و سلوكي متفاوت دارد.

در غرب براي فهم وجود از روش پديدار شناسي بهره مي برند. پديدار شناسـي يـك نظريـه معرفتـي     «
ايجابي وجود در فلسفه ملاصدرا هـيچ ديـدگاه معرفتـي     است و شناختي مجدد از شناخت مي باشد. براي فهم

خاصي وجود ندارد. بنابراين وجود شناسي در سنت اسلامي، شائبه معرفت شناختي ندارد و از محوضت بيشتري 
  ).181،ص 1380(نوالي،»برخوردار است

  
  تمايز بين وجود و موجود) 7

و از ديگر سو آنها را يكي تلقي مي كند.  ملاصدرا از يك سو ميان وجود و موجود تمايز قائل شده است
توضيح مطلب اينكه ، او صورت وصفي هستي كه عبارتست از آنچه كه هست را غير از صورت فعلـي هسـتي   
يعني وجود داشتن مي داند. اگر در قالب سنت ارسطويي بخواهيم اين بحث را دنبال كنيم بايسـتي گفـت كـه    

ت و موجود در چنين سنت فلسفي يعني ماهيتي كه در عـالم خـارج   آنچه كه محل توجه ارسطو بوده موجود اس
تحقق دارد. اما ملاصدرا در پرتو اصالت وجود و گذر از اصالت ماهيت، مابعدالطبيعـه اي را تأسـيس نمـود كـه     
غايت و مقصود اصلي اش تحليل هستي است. زيرا در نزد ملاصدرا ماهيـت، چيـزي جـز حـد وجـود نيسـت.       

تبع وجود اعتبار پيدا مي كند. از همين روست كه اصالت وجود كه بر كشف و شهود تازه اي ماهيت به واقع به 
از واقعيت بنا شده است، تبديل به ركن مهمي در مابعدالطبيعه ملاصدرا گرديد، ركني كه وي در صدد بر آمد تا 

زه هاي وي شود. اين آموزه براي مبرهن ساختن بسياري از ابعاد ديگر آمو يآن را منطقاً مبرهي سازد، تا اساس
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تبديل مي كرد ، قالب ارسطويي فلسفه اسلامي  (esse)به وجود  (ens)كه موضوع مابعدالطبيعه را از موجود 
متقدم را متحول ساخت و شهود جديدي از عميق ترين نظم واقعيت تدارك ديد كه هر چيزي در آن به عنوان 

  ).181ص ، 1382 ،(نصر يسته شودحضور يا شهود خود وجود يا خود امر الاهي نگر
لما كانت حقيقه كل شي خصوصيه وجوده التي يثبت له ، فالوجود اولي « ملاصدرا در اسفار مي آورد   

ــود و    اولي بكونه ابيض... وهمن ذلك الشي يان يكون ذاحقيقه كما ان البياض  ــه موجــ ــالوجود بذاتــ فــ
. او »ودات العارض لها، و بالحقيقه ان الوجود هو الموجـود غيرالوجود ليست بذواتها موجوده بل بالوج ءسائرالاشيا

در اين عبارت مي آورد كه حقيقت هر چيزي يعني خصوصيات وجـودي آن چيـز كـه همـان مرتبـه وجـودي       
  اوست. حال چون تحقق و تقرر هر چيزي از ناحيه وجود است پس خود وجود بالذات موجود است.

ايز ميان وجود (هستي) و موجود (هسـتنده) محـور مابعدالطبيعـه را    هايدگر نيز مانند ملاصدرا با تم      
ة چيزي هسـت؟ مسـأل   ،پرسش از وجود مي داند. او با تكرار سؤال لايب نيتس مبني بر اينكه چرا به جاي هيچ

اساسي مابعدالطبيعه را پي بردن به حقيقت وجود مي داند. به نظر هايدگر اگـر بـه سـنت مابعـدالطبيعي غـرب      
كه از افلاطون و ارسطو به بعد رواج يافته در مي يابيم در اين سنت فكري محور بحث موجود بما هـو  بنگريم 

موجود بوده است و به خود وجود توجهي نشده است. به نحوي كه فكر غربي نسبت به وجود به يك فراموشي 
دارد كـه انسـان، آن را بـه    كامل گرفتار آمده و از دو هزار سال پيش همچنان در آن مانده است. وجود انتظـار  

  ) . 218ص  ،1372، وال وعنوان شايسته براي مصلحت فكر خود بياد آورد (ورنو 
 (ontic)، به عنوان نگـرش انتيـك   يرايج غرب ةمابعدالطبيعدر هايدگر از نگرش و بينش هستي       

به  يلسوفاندر چنين نگرشي فتهي و معنايي از ياد رفته تبديل شده است.  ةياد مي كند كه در آن هستي به واژ
 جاي تفكر و تأمل در هستي و وجود به موجود و موجودات نظر دارند. نگرش انتيك، با بينش علمي خـويش و 

. هايـدگر  وجود و هستي را تنها در پرتو چنين خصوصياتي مـي شناسـد   غرق در خصوصيات اشياء و موجودات،
آن را هـم چـون چيـزي شـناخته شـده       »انسته اندهستي را شرط پيش تجربي د«مي گويد در چنين نگرشي 

مطرح كرده اند كه بايد به ياري اش بررسي علمي آغاز شود، و مي شود مطمئن بود كه سرانجام معناي اوليـه  
اي كه براي هستي فرض شده ثابت خواهد شد. آنان اعلام مي كنند كه فهم مـا از هسـتي وابسـته اسـت بـه      

ن ها نمي توانند اين حكم درسـت را دريابنـد كـه هسـتي همـان اسـت كـه        درك ما از هستندگان. در نتيجه آ
هستنده اي را به عنوان هستنده تعيين مي كند. راست است كه هستي همواره هستي يك هستنده است ، امـا  

هـاي هسـتنده نمـي توانـد بيـان آن باشـد. (احمـدي،         هامري است متفاوت با هستنده و صفت ها و مشخص ـ
  ).223ص  ب،1381

هايدگر در مقابل نگرش انتيك، نگرش هستي شناسي بنيادين را معرفي مي كند كه در آن تلاش       
  مي شود تا پرده از وجود گرفته شود.

  
  مفهوم اختيار) 8
از نظر فيلسوفان اگزيستانس، انسان همواره در ميان امكانات واقع شده اسـت. جهـان قبـل از التفـات      

دارد. بنابراين، امكان خاص، خصوصيت اشياء و حوادث عالم اسـت. انسـان    انسان به آن، در امكان خاص قرار
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زند. همين احـوال،   هايش، امكانات خودش را رقم مي گيري ها و تصميم اي كه دارد و با انتخاب همواره با آزادي
خـود  سازد، هيبتي كه ضمن آن، انسان متوجه عـدم ثبـات و دوام حالـت     انسان را با هيبت و دلهره مرتبط مي

» امكان فقري«). اما از نظر ملاصدرا، خصوصيت اشياء و حوادث عالم بر مبناي 40ص ،1374گردد (نوالي،  مي
  گردد. گردد. در اينجا ديگر بحث آزادي و طرح و امكان خاص مطرح نمي توجيه مي

ست اما تانس از طريق لمس اختيار انسان اسنحوة تقريب به وجود در هايدگر و اصولاً فلسفه هاي اگزي
تانس سملاصدرا از طريق معقولات ثانية فلسفي. اختيار از مفاهيم كليدي و محوري فلسفه هاي اگزيدر فلسفة 

  است و بدون آن، درك وجود انساني اساساً ناممكن مي گردد.
اين مضمون در تفكر كي يركگور بسيار برجسته است و از نظر او وجود داشتن و مختار بـودن تقريبـاً   «
مصر است كه اختيار و وجود تمايزناپذيرند . چنين نيست  مترادف اند ... سارتر نيز به اندازة كي يركگور تعابيري

» كه آدمي نخست وجود بيايد و سپس مختار و آزاد شود؛ بلكه انسان بودن به معناي از قبل مختار بودن است.
  ) 179،ص 1377( مك كواري ،

رت است. انسان با اختيار خويش مي تواند بين امكـان هـايش،   در هايدگر نيز وضع تقريباً به همين صو
دست به انتخاب بزند و با انتخاب هايش دائماً وجودش را تحقّق بخشد؛ لذا انسان بـدون اختيـار اساسـاً وجـود     
ندارد بلكه مانند ساير موجودات غير انساني صرفاً هست. لذا وجود انساني عمدتاً از طريق تجربة اختيـار، قابـل   

ارتباط نزديكي مي يافت، و بررسـي مـورد   ) اختيار همواره ميان هستي و آزادي («ايدگرك است . بنابراين هدر
آزادي انسـاني حـرف مـي زد مقصـودش وجـه       دوم نـاممكن مـي ديـد.....وقتي او از    نخست رابدون طرح امرِ

  )547ص ،الف1381حمدي ، (ا» اگزيستانسيال آزادي بود : آزادي چنانكه انسان با آن هستي راجستجومي كند.
اين در حالي است كه ملاصدرا با معقولات ثانية فلسفي، مي كوشد وجود را دريابـد. خلاصـه              

بحث وي اين است كه انسان، وجود را به گونه اي حضوري و وجودي به عنوان يك امـر نفـس الامـري مـي     
كه به اين شـكل بـه عنـوان نفـس الامـري       يابد كه هم در ذهن و هم در عين ، ساري و جاري است. اموري

مطلق هستند و لذا مي توان در خصوص اين موارد از ذهـن بـه عـين،     حقيقتبودن، دريافت مي شوند، داراي 
سـپس مفهـوم     بدين سان، انسان ابتدا وجود را به گونه اي حضوري و وجودي در خويش مي يابد، كرد.كم ح

  رج مي يابد.  سازي مي كند و مصاديق آن را در عالم خا
  
  عدم) 8
گيرد. بنابراين، بـراي   اگزيستانسياليستها، عدم، براي رسيدن به وجود است. عدم كل وجود را فرا مي نزد

آيـد، لـذا وجـود و عـدم      شناخت دقيق وجود و حقيقت آن بايد تا مرز عدم پيش رفت. از عدم، وجود بيرون مـي 
كند. به نظر او، آدمـي از   ت تام و تمام از وجود را مطرح مييكي است. مثلاً هايدگر در وجود و زمان مسأله غفل

وجود غافل شده، زيرا نگاه او صرفاً به موجود است. به اين خاطر، براي رسيدن به حقيقت وجود، بايـد از وضـع   
موجود انگارانه نسبت به موجودات تعالي پيدا كرد و به معرفت حقيقت وجود رسيد. تعالي نيز بر اساس حـالات  

چنين حـالي اسـت   در شود هيبت است زيرا  دهد. نخستين حالي كه بر انسان وارد مي ت و حيرت دست ميهيب
شود و پـس از آن اسـت كـه حـال حيـرت دسـت        كه انسان از غفلت تام و تمام نسبت به وجود خود خارج مي
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وت آنها در اين اسـت  شود. اين هر دو حال همانند يكديگرند و تفا دهد و به دنبال آن تفكر فلسفي آغاز مي مي
كه در اولي عدم سبب هيبت است و در دومي وجود مايه حيرت. يعني، عدم هيبت انگيز است و وجـود حيـرت   

بينـد.   را بر بنيـاد عـدم (وجـود) اسـتوار مـي     تجربة وجود اي انكشافي است كه در آن آدمي  انگيز. هيبت تجربه
گردد. فقط به دليل تجلي عـدم در بنيـان    ات ميسر ميبنابراين، به مدد هيبت است كه رفتن به فراسوي موجود

شود. و تنها هنگامي كه فقر موجودات به طـور   هستي آدمي است كه فقر تام و تمام موجودات بر ما پديدار مي
يعني انكشاف عدم اسـت  رويم. و تنها به دليل حيرت،  شويم و به حيرت فرو مي كل بر ما آشكار شود، بيدار مي

  .)32-35صص ،1379شود (پروتي،  ان ما جاري ميبر زب» چرا«كه 
گيرد كه عدم، از آن حيث كه عدم است، وجود ندارد. وي سپس به تحليـل   اما صدرا در اسفار نتيجه مي

تواند از چيزي كه وجود ندارد، مفهـومي بسـازد و سـپس آن را     پردازد كه چگونه عقل بشري مي اين مطلب مي
قد است كه عقل قدرت تصور و سـاخت همـه انـواع مفـاهيم را دارد؛ مـثلاً      همچون موضوعي بكار ببرد. او معت

عدم مطلق را بسازد. به عبارت ديگر، از نظر صدرا، عدم،  تواند مفهوم تواند مفهوم عدم خود و حتي مي عقل مي
فقط، ساخت ذهني است، نه واقعيت. كشف وجود از طريق وجود است و از سـوي ديگـر، كشـف عـدم نيـز از      

  جود است.  طريق و
 عـدم ؛ هست اما امري است غير از عدم عدم؛ مطلقا نيست عدم ي حل عدم سه راه به نظر مي رسد:برا

ي دانـد. عـدمي   ميتوس نظر دوم را پذيرفته و خلاء را عدم دموكريدس نظر اول را پذيرفته است.  پارمن هست.
هـر نفيـي را تعـين مـي      اويرفت.  آن را به غيريت تعبير مي كرد، مـي پـذ   كهنيز عدمي  افلاطونكه هست.  

ين بـرخلاف  بنـابرا يد گفت، فلان معنا يا مثال نيسـت.   بادانست. زيرا براي متعين ساختن هر معنايي يا مثالي 
نسبي يكي از مقولات اساسي فكر به شـمار مـي رود، و ضـرورت لاوجـود      لاوجودپارمنيدس، لاوجود هست.  

لاوجود نسبي را  ارسطو واقعيت واقع كمتر از ضرورت وجود نيست. يان فكر و فعاليت ذهن و نيز برايجربراي 
مي گويد تصور وجـود بـه تصـور     هگل  اين سومين تصور عدم است.  و.  استپذيرفت كه همان وجود بالقوه 

  و تصور عدم، شرايط حصول صيرورتند نه اينكه وجود داشته باشند. وجودعدم منتهي مي شود. تصور 
يدگر آشكار مي كند كه آنگاه كـه از عـدم سـخن مـي     هاقعيتي براي عدم بيابد. يدگر سعي كرده واها 

يد، زيرا وجود از اينكه به تصور درآيد و تعريف بشود، ابا دارد. بنابراين آنچه گوگويد، در واقع از وجود سخن مي 
گرفتـه   رقـرا مي يابيم، همان وجود است. در هايدگر بيش از همه خصوصيت مثبت عـدم مـورد توجـه     عدمدر 

  )167ص ،1380(وال،  ين مي بريم.ازباست. اما تا بخواهيم آن را تعريف كنيم يا چيزي نمي گوييم و يا آن را 
از عدم ، وجود بيرون مي آيد از نظر او وجود و عدم يكي است . انسان نمي تواند به « به نظر هايدگر    

، مگر اينكه شجاعت مواجه شدن با عدم را  درون طبيعت ذاتي خويش در آيد و پرسش ما بعدالطبيعي بپرسد
در واقع مسئله عدم به يك معنا از قديمي ترين مباحث فلسفه است.  ) 152، ص1380سيد ، .»( داشته باشد 

به نظر پارمنيدس، انسان نمي تواند بداند كه آنچه نيست، يعني چه. گرگياس بر آن است كه اگر عدم نباشد 
ن هم سخن از چيزي به ميان مي آورد كه چيزي مي نمايد اما حقيقتاً چيزي وجود هم نخواهد بود. افلاطو

نيست. ارسطو هم گفت كه همانطور كه وجود مي تواند محمول هاي گوناگون را بپذيرد، بايد از عدم نيز ياد 
اشند؟) كرد. هايدگر نيز بر آن است كه آنگاه كه انسان، پرسش بنيادين (چرا موجودات هستند به جاي اينكه نب

را مطرح مي كند، به ناگاه درگير بحث عدم مي  شود. اگر بگوييم عدم هست، در اين صورت چگونه ممكن 
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است چيزي كه هست نباشد؛ و اگر بگوييم عدم نيست، در اين صورت چگونه ممكن است از عدم، سخن 
مي كند. اين يگانه هايدگر مي گويد كه كاري كه نيستي مي كند اين است كه نيست بودگي «لذا  گوييم.

. نيستي، هستي هم نخواهد بودراهي است كه بتوانيم از نيستي حرف بزنيم ....اگر نيستي مطرح نباشد ، هستي 
را در جايگاه هستي قرار مي دهد. وجود انساني از اين جهت به هستن مرتبط مي شود كه خود را بيرون 

   )138، ص ب1381(احمدي ، » نيستي قرار مي دهد.
آن  »متافيزيك چيست؟« در خطابه  دگر معتقد است كه عدم قديمى ترين مسئله فلسفه است وهاي   

اشاره پارمنيدس را خاطر نشان مى سازد كه ما هرگز نمى توانيم بدانيم كه چيزى نيست، يعنى چه. از نظر 
مى دهد. وجود هايدگر، اگر عدم مطرح نباشد، هستى هم مطرح نخواهد بود و عدم وجود را درجايگاهش قرار 

انسانى از اين حيث به وجود مرتبط مى شود كه خود را بيرون عدم قرار مى دهد و ما ناچاريم كه به عدم 
ادعــــــــاى «بيانديشيم .  هايــدگر عــدم را بسيار فراتر از صرف نفــى وجــود مى داند و مى گــويد: 

) و Heidegger, 1998, p.84(» و نــه  ــدم اســت بــر  نفــىمن ايــن اســت كه نيســتى مق
  ).p.96»(دازاين يعني موجودي كه به نيستي راه مي يابد«

اما عدم در فلسفه ملا صدرا ، به هيچوجه ، از چنين جايگاهى برخوردار نيست . صدرا همان نگرشى را  
جود بداند و در نتيجه به عدم دارد كه هايدگر از آن گريزان است و به همين اكتفا مى كند كه آن را نفى و

حيثيتى كاملا سلبى براى آن قائل است . وي در فصل پنجم مرحله دوم از سفر اول به بررسي عدم مي پردازد 
و آن را تنها يك مفهوم مي داند كه اصلا هيچ تحصلي پيدا نمي كند و از نظر او در نفس الامر و واقع چيزي 

 »الامر شئ  هو عدم دم واحد لا تحصل له اصلا و ليس في نفسفاالعدم ليس الا ع«كه عدم باشد وجود ندارد:
  .)350ص ،1981صدر المتالهين، (

بنابر آنچه گفته شد در مجموع مي توان تفاوت هاي ذيـل را در بحـث هايـدگر و ملاصـدرا از عـدم،        
  مطرح ساخت:

عدم مطلق،  مواره عدم چيزي است.، عدم نسبي است، نه عدم محض، عدم هاعدم نزد ملاصدر -ا لف 
  عدم مطلق و محض است.   است؛ در حالي كه عدم نزد هايدگر،» لا يخبرعنه«

عدم نزد ملاصدرا نسبت به وجود، ثانوي و فرعي است؛ در حالي كه عـدم در فلسـفه هايـدگر بـه      -ب
ر فلسـفه هـاي اگزيسـتانس، هماننـد     وجـود د  عـدم و مسـامحتا مـي تـوان گفـت     اندازة وجود، بنيادين است. 

  .»متناقضان«در حالي كه در فلسفة صدرايي  ،هستند »فانمتضاي«
واقعيـت  عدم نزد ملاصدرا صرفاً عمل منطقي نفي كردن است. اما در فلسفه هايـدگر بـه معنـاي     -ج 
است. اختلاف ميان افراد، شدت انزجار، رنج مردود شدن و تلخي طرد شدن، صـورت هـايي از نيسـتي     نيستي

  تكذيب يا نفي كردن است.عمل منطقي است كه شديدتر از 
، هيدگرعدم نزد ملاصدرا بوسيله عقل نظري و مفهومي درك مي شود، در حالي كه عدم در فلسفه  -ه

  همانند وجود، از طريق تجربه انساني از عدم، دريافت و درك مي شود و نه از طريق عقل نظري و مفهومي.
  
  مراتب وجود )9

را نظريه او در خصـوص تشـكيك وجـود اسـت. ايـن نـوع انديشـه در        يكي از اساسي ترين انديشه هاي ملاصد   
اگزيستانسياليسم جديد اصلا مطرح نيست. عنصر مهم ديگر حركت جوهري است و ديگري درجـه بنـدي واقعيـت    
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است. از نظر ملاصدرا در همه مراتب موجودات ممكن تضادهايي وجود دارد كه در مراتب عالي تر با يكديگر تأليف 
  ا در اگزيستانسياليسم جديد مراتب واقعيت مطرح نيست.  مي شوند ام

در نظر ملاصدرا، وجود اگرچه حقيقتي واحد و يگانه و بسيط است اما در عين حال از شدت و ضعف برخوردار است 
كه از آن به تشكيك وجود تعبير مي كند. بدين معني كه وجود حقيقتي است كه هـم مايـه وحـدت و اشـتراك در     

مين وجود است كه منشأ كثرت و غيريت د رعالم مي گردد. اين غيريت و كثرت در عالم چيزي جـز  عالم شده و ه
حاصل اين نيست كه وجود مي تواند پذيراي شدت و ضعف باشد. به سخن ديگر بـا ايـن تعبيـر ملاصـدرا، وجـود      

ر مرتبه اي از مراتب داراي سلسله مراتبي است كه هر يك از موجودات عالم با توجه به نحوه وجود خاص خويش د
 آن قرار دارند.  

اما نزد هايدگر، وجود، وجود نه خدا است و نه اساس جهـان. آن هـيچ موجـودي نيسـت و بـدين معنـي بايـد              
، 1372 ،وال وورنـو  . (ناميده شود . . . . وجود ذاتاً متناهي است و جز در تعالي وجود حاضر ظاهر نمي شـود  "هيچ"

  ) .234و233صص
  

  عناي اصالت و امكانم) 10  
نكته ديگرى كه در مقايسه اين دو فلسفه، در بادى امر، به چشم مى آيد وجود دو واژه امكان و اصالت در هر 

. در ز معانى كاملا مختلفى برخوردارنددوست. اما اين دو واژه در اين دو فلسفه تنها داراى اشتراك لفظى اند و ا
 .هاى فرا روى دازاين است و با زمان و اختيار رابطه اى تنگاتنگ دارد فلسفه هايدگر، امكان به معناى انتخاب

اما مراد صدرا از امكان، كه بيشتر به صورت امكان فقرى مطرح مى شود، فقر و نياز ذاتى موجودات، و همه 
  اين عالم، به وجود اقوى و اثر واجب الوجود است .

با فلسفه صدرايى است. در فلسفه هايدگر اصالت مربوط به در فلسفه هايدگر نيز به كلى متفاوت » اصالت«     
دازاين و انتخاب هاى اوست. دازاين اصيل ريشه هاى تاريخى و گذشته خود را بخاطر دارد و آنچه را كه 

بدو عرضه مى كند، در مى يابد و چون گذشته خويش را مى داند، دريافت او اصيل و حقيقى است و » سنت«
سير مى كند. دازاين اصيل و واقعى كه  بر گذشته و تاريخ خويش بصير است، در پى لذا گذشته خود را تف

شناخت اين امكانات بر مى آيد و از اين رو نسبت هاى جديدى با گذشته و تاريخ برقرار مى كند. اما در فلسفه 
متن واقعيت  صدرا اصالت براى وجود و در مقابل اعتباريت مطرح شده و به علاوه به معناى خارجيت و خود

  نيز مى باشد و هيچگونه ارتباطى با موارد فوق الذكر ندارد.
  

  خدا و الهيات) 11
اگزيستانسياليسم بين وجود شناسي و الهيات هيچ تلازمـي نيسـت ولـي حقيقـت وجـود در انديشـة        در

يـا حقيقـت    وجود به عنوان واقعيت نه به عنوان مفهوم، همـان ذات واقعيـت  « .ملاصدرا اولاً و بالذات خداست
ذات او تنها براي خود او شناخته شده است زيرا او در ذات خود به  است. "االله" اين واقعيت نهايي نهايي است.

). هيدگر معتقد است كه الهيات با نسـبت دادن  22،ص  1375 (العطاس، »طور مطلق و نامشروط متعالي است
كنـد. در انديشـة  الهـي،     خيال خود را راحـت مـي   همه چيز به خداوند راه را بر پرسشگري از وجود مي بندد و

وجود معما گونه و اسرارآميز جلوه نمي نمايد. اين در حالي است كه ملاصدرا خدا را مبدا و غايت عالم ميداند و 
همه چيز را در حركت به سوي او مي بيند.  جهت اين حركت واحد است و به انسان كامـل كـه بهـره منـد از     

  ).123ص  ،1380 (وحيد الرحمان، مي شودصفات الهي است ختم 
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  زمان )12

زمان نيز از جمله مسائلى است كه در هر دو فلسفه، به نوعى كاملا متفاوت، مطرح شده است. همانطور 
كه پيشتر نيز مطرح شد، در فلسفه هايدگر زمان عين وجود و وجود عين زمان است و بخش بزرگى از فلسفه 

  زمان مندى دارد . وى اختصاص به مسئله زمان و 
مسئله زمان در آثار مختلف ملاصدرا  نيز مورد بحث و تحقيق قرار گرفته است و وى در آنها سه نظر را      

  درباره زمان مطرح كرده است : 
و  شرح الهدايه الاثيريهــ زمان، مقدار حركت وضعى فلك اقصى از جهت تقدم و تاخر است. اين نظر در 1     

  مطرح شده كه در واقع همان نظر مرسوم در حكمت مشاء است.  راقشرح حكمه الاش
تعليقه ــ زمان، مقدار حركت جوهرى فلك از حيث تقدم و تاخر است. اين نظر هم در آثار مختلفى مثل 2     

  آمده است. رساله الحدوثو  الشواهدالربوبيهو  بر الهيات
نظريه اصلى ملاصدرا كه بخصوص در اسفار مورد بحث ــ زمان مقدار وجود طبيعى متجدد بنفسه است. 3     

). بر طبق اين نظريه 468ص  ،1378 قرار گرفته و جوانب مختلف آن كاويده شده همين نظريه است (مصلح،
زمان، هويت اتصاليه اى است كه افق تجدد و تقضى است، شانى از شؤون علت اولى و مرتبه ضعيفه اى از 

 ،ينهصدر المتالرين ممكنات در وجود و پستترين معلومات در رتبه است (مراتب نازل وجود است. ضعيفت
  ) .381-382صص ،1981

گانه از اجسام محال  به علاوه موجودات مادى پيوندى ريشه اى با زمان دارند و همانطور كه سلب ابعاد سه
  است، سلب زمان هم از آنها محال است و به عبارت ديگر زمان بعد چهارم اجسام است.

بنابراين تنها اشتراك بحث زمان در اين دو فلسفه در هم تنيدگى زمان و دازاين در فلسفه هايـدگر       
اشياء مادى در فلسفه ملاصدرا است. اما اولا اين ارتباط در هايـدگر فقـط در مـورد دازايـن     وجود در  و زمان و

  صدرا مطرح شده متفاوت است. مطرح مى شود و ثانيا تبيين و چگونگى آن كاملا با آنچه كه در فلسفه
يدگر انسان را محصور در يكسري امكانات ميداند و بر حسب اين شرايط است كه مسئله اصـالت را تشـريح   اه

ميكند. او دقيقاً به رفتارهاي جزيي يك انسان اصيل التفات ندارد ولي به هر حـال قرينـه اي بـراي تشـخيص     
مي دهد. اصالت يك زندگي بسته به رويكردي است كـه آدمـي   زندگي موثق از حياتي كه بي محتواست، ارائه 

نسبت به ساختار زمانمند خود پيش مي گيرد. اگر گذشته را فراموش و غرق در زمان حـال شـود و بـه انتظـار     
آينده بنشيند منشا اثر چنداني نخواهد بود. ولي اگر گذشته را خوب بشناسد و حال را با طرحي كه در آينده مي 

زد رهيافتي اصيل نسبت به زمان و هستي خواهد داشت. ملاصدرا انسان را موجودي زمانمنـد نمـي   افكند، بسا
داند و به تبع، مسئله اصالت را با مراقبتي كه توام با نگراني است و متوجه سـاحت هـاي مختلـف زمـاني مـي      

عبـارت ديگـر از    باشد، توجيه نمي كند. براي ملاصدرا اصالت به معناي فعليت و خارجيـت داشـتن اسـت. بـه    
 گستردگي وجود در متن و بطن واقع حكايت ميكند و تلويحاً به ذهني يا سـاختگي بـودن ماهيـت اشـاره دارد    

  ).40،ص 1374(نوالي،
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