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  بررسي انتقادي مباني فلسفي ديدگاههاي
  1اخلاقي جان ديويي

  
  2اعظم قاسمي

  3حميدرضا آيت اللهي 
  

هدف اصلي اين نوشتار اين است كه مباني فلسفه اخلاق ديويي بررسي منتقدانه  شـود. ديـويي پـژوهش     :چكيده
احكـام ارزشـي ابـزاري اسـت     ت. رويكرد او در اخلاق ابزارانگاري اس.  مي داندبخشي از پژوهش تجربي را اخلاقي 

، رفتار را به نحو رضايت بخشي جهت دهـي  كفايت نمي كندبراي هدايت رفتار  ،براي اين كه در شرايطي كه عادات
احكام ارزشي به نحو ابزاري ارزيابي مي شوند، يعني از اين جهت كه تا چـه حـد مـي تواننـد در     كند. در اين ديدگاه 

ا با اين وسيله اين احكام را  آزمون مي كنيم كه ببينيم آيا نتـايج رضـايت بخشـي بـه     راهنمايي رفتار موفق باشند. م
همراه دارند يا نه و آيا مسائلي را كه بـراي حـل آن طراحـي شـده انـد را حـل مـي كننـد يـا نـه. در ايـن رويكـرد             

ين مثل فرمان الهي يـا  پراگماتيستي شرايط تضمين احكام ارزشي در رفتار خود بشر قرار دارد و نه در يك مرجع پيش
  صور افلاطوني يا عقل محض. مشكل اصلي فلسفه اخلاق ديويي نسبي گرايي است. 

 
  

  كلمات كليدي :ديويي، اخلاق، فلسفه اخلاق، ابزارانگاري، نسبي گرايي.  
  
  . مقدمه1

بيستم جنبش فلسفي  جان ديويي به همراه پيرس و ويليام جيمز متفكراني بودندكه در اواخر قرن نوزدهم و اوائل قرن
پراگماتيسم ديدگاه، روش و فلسفه اي است كه نتايج عملي ايده ) Garrett, 2001, ¶1( پراگماتيسم را ايجاد كردند.

ديدگاهي كه از آغاز «ويليام جيمز: و بنا به تعريف ها و عقايد را به عنوان معيار تعيين ارزش و صدق آنها به كار مي برد 
، 1370(جيمز، » ا كنار مي گذارد و به غايت اشيا، دستاورد، نتايج و واقعيات عملي توجه مي كند.اشياء، اصول، مقولات ر

آن طور كه ديويي تأكيد مي كند قدرت يك نظريه به اين است كه تا چه حد در حل مشكل موفق باشد. البته  )46ص 
بهتر از اين نظريه است جايگزين آن شود.  هميشه ما بايد آمادگي اين را داشته باشيم كه نظريه ديگري كه عملكرد آن

)Douglas, 2006, ¶19( 

) مصادف بود با جنگهاي داخلي تا جنگ سرد. يعني دوره اي كه تغييرات بسيار 1859-1952دوره زندگي ديوئي (         
لاق سنتي هيچ معتقد بود نه اخلاق سنتي و نه فلسفه اخ او زيادي از نظر اجتماعي، اقتصادي سياسي و صنعتي داشت.
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كدام نمي توانند با مسائلي كه در اين جامعه در حال گذار مطرح مي شود بخوبي مواجه شوند. اخلاق سنتي با شرايطي 
سازگار بود كه ديگر وجود نداشت. اين اخلاق را نمي شد به گونه اي تغيير داد كه با آن بتوان مسائل جديد را حل كرد. 

كشف و توجيه اهداف و اصول اخلاقي معيني بود كه با روشهاي جزمي به دست  فلسفه اخلاق سنتي هم در جستجوي
آمده بود. و اين اصول قادر نبودند متناسب با شرايط و نيازمندي هاي جديد بشر تغيير كنند. هم اخلاق سنتي و هم 

تيب لازم بود اخلاق فلسفه اخلاق در خدمت علايق انسانهاي برگزيده بودند اما به هزينه اكثريت مردم. به اين تر
   )Field,2006, ¶39 SEP, 2006, ¶1بازسازي شود تا اينكه بتواند پاسخگوي مسائل و مشكلات جديد باشد. (

از نظر ديويي چيزي كه شخص را به عنوان يك فيلسوف متمايز مي كند اين اسـت كـه او  در خصـوص ماهيـت             
ظاتي دارد. در اين ديدگاه فيلسوف در ابتدا و نه به طور انحصاري يـك  زندگي سعادت آميز و نيز جامعه سعادت آميز ملاح

اخلاق دان است. ملاحظه نظري فيلسوف در خصوص ماهيت جهـان، ماهيـت بشـر، و اپيسـتمولوژي (ماهيـت و اعتبـار       
  .دانش) در نهايت ناشي از نظريه اي است كه او در خصوص ماهيـت خيـر و حـق در زنـدگي شخصـي و اجتمـاعي دارد      

جربه اخلاقي از مواجهه خير و شر و يا حق و باطل ناشي نمي شود. زيرا اگر اعمال مختلف به ويژگي خير و شر يا حـق  ت
و باطل متصف شوند ديگر جايي براي تأمل و انديشه براي ما باقي نمي ماند. در چنين موقعيتهايي ما اين سوال را كه بـه  

اين سوال به غايات اعمـال مـا ارجـاع داده مـي      »ن چه بايد بكنم؟م«طور مشخص سوالي اخلاقي است را نمي پرسيم: 
شود و نه به وسائلي كه با آن مي خواهيم اعمالمان را  انجام دهيم. تنها وقتي غايـات بـا هـم در تعـارض درافتنـد يعنـي       

ه شـوند تحيـر در   خيري در مقابل خيري ديگر و حقي در مقابل حق ديگر قرار گيرد و يا خير و حق در مقابل يكديگر نهاد
خصوص انتخاب اخلاقي رخ مي دهد. براي حل چنين تعارضهايي ما مي بايست همه منابع عقل بشـري را بـراي كشـف    
علل و نتايجي كه به روي ما باز است به كار ببنديم. فلسفه اخلاق ديويي تضمين نمي كند كه مـي توانـد همـه مسـائل     

را پيشنهاد مي دهد البته اگر راه حلي براي آنها وجود داشته باشد. از مطلـق  اخلاقي را حل كند. بلكه بهترين راه حل آنها 
گرايي اجتناب مي كند بي آن كه ذهني باشد و عيني است بي آن كه ضرورتا براي همه زمانها، مكانهـا و شـرايط اعتبـار    

ثُل افلاطـوني بلكـه بـا    ) ايده آلهاي بشري نه با نسخه برداري از مGouinlock, 1994, p9-11كلي داشته باشد. (
اند. تا آنجا كه مشكلات به عقل اجتماعي ارجاع داده مي شود مي بايست در ملاحظـه  عمل خلاق اجتماعي تأسيس شده

با شرايط خاص جامعه تحليل شود، و اعضاي جامعه تصميم گيرنده هستند. اما اين طور نيست كه همة احزاب در ارتبـاط  
 )p20-23ج يكساني برسند. (با آنچه انجام مي دهند به نتاي

آغاز نزاع اخلاقي خوب يا بدي كه پيشاپيش از آن خبر داشته ايم نيست بلكه با تعقل  و آزمايش بايد خوب و بد را         
كشف كرد. كساني كه گمان مي كنند مالك اصولي هستند كه به طور غايي به نزاع بين حق و باطل خاتمه مي دهد وارد 

 ,Ranter, 1939كه در آن خيالپردازي متعصبانه، جزم گرايي، دعواي طبقاتي و ذهن بسته است. (جاده اي مي شوند 

p763( » هنگامي كه تصديق كنيم هر بار كه مساله انتخاب بين بدتر و بهتر پيش مي آيد با مسأله اخلاق سر و كار پيدا
(ديـويي،   .»مداوم است و نه يك كمال ثابـت  ناگزير به اعتراف به اين حقيقت مي شويم كه اخلاق يك كيفيت ،مي كنيم

  )253، ص 1334
) بنياد نو در اخلاق 1، ص1337ديويي مدعي است كه خود براي فلسفه و اخلاق بنياد نويني افكنده است. (ديويي،        

ز ا  )Dewey,1924, p162-164تبديل كنيم. (  »غايتها«و غايت را به  »خيرها«مستلزم اين است كه خير را به 
نظر ديويي پراگماتيسم مي بايست در جستجوي طريقي باشد كه از نظر اجتماعي به اندازة سنن و عقايد موروثي بانفوذ 

  )   p22باشد. براي اين مقصود تنها يك راه وجود دارد و آن ادعاي داشتن يك نظام منطقي كامل و قطعي است. (
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  ديويي 2در ديدگاههاي اخلاقي 1ار. تحليل روان شناختي و جامعه شناختي  رفت2

پژوهش اخلاقي را از طريق تحليل شخصيت انسان با اصول روان شناسي علمي انجام مي  اخلاق و شخصيتديويي در 
تأثير عادت در  عبارتند از:كه او در اين اثر بحث خود را در چهار بخش مطرح مي كند) Field,2006, ¶40( 3دهد.
  .نتيجه گيري ؛تأثير عقل در رفتار؛ رتأثير غريزه در رفتا ؛رفتار

  
  . تأثير متقابل عادات و محيط اجتماعي در رفتار 1/2
به خود اختصاص  و رفتار بشر ماهيتاست كه حداقل هشت فصل را در كتاب  در اخلاق ديويي مفهومي اساسي» عادت«

رخي از فعاليت ها هستند و شايد عادات در حقيقت تقاضاهايي براي پرداختن به ب) Willis, 2007, ¶31(داده است. 
  ) 35-34، ص 1334بتوان گفت عادت همان ميل است. (ديويي، 

از نظر ديويي هرگونه كردار و رفتار آدمي مولود تأثير متقابل خوي از يك طـرف و محـيط طبيعـي و اجتمـاعي از              
ده اند كـه اصـلاح در جهـان اخـلاق     ) تقريبا كليه علماي اخلاق بر اين عقيDewey, 1928, p10طرف ديگر است.(

تنها در دست خود شخص است. و بدين طريق فرد كاملا از محيط طبيعي و اجتمـاعي خـويش تفكيـك شـده اسـت. در      
) آدمـي نتيجـه اي كـه از    p15-16حالي كه رفتار و كردار آدمي اعم از اينكه خوب يا بد باشد در اصل اجتماعي است. (

ر مي گيرد اين است كه  بايد به فكر اصلاح محيط باشد، زيرا تنها با اصلاح قلـوب افـراد   ارتباط بين محيط و خوي و رفتا
)  p22كاري از پيش نمي رود. با اين همه نبايد چنين پنداشت كه عوامل انفرادي و دروني در عادت هيچ تـأثيري نـدارد.(  

گرچه نفوذ محيط در ذهن مـوثر   ) و56-55،ب، ص1369محيط انساني هم محيطي مادي است و هم فرهنگي. (ديويي، 
                                                 

را در معناي وسيع آن به كار مي برد. به اين ترتيب كه نه تنها شامل حركات آشكار بدني مي شود بلكه شامل  "رفتار". ديويي واژه 1
مشاهده، تأمل، تخيل، حكم و پاسخ موثر به آنچه ما مشاهده و فكر مي كنيم نيز مي شود. سه سطح وسيع از رفتار وجود دارد: انگيزش، 

) action) از عمل (conductرفتار اخلاقي را در يك موقعيت اخلاقي مي ديد. رفتار ( ) اوSEP, 2006, ¶4ني.(عادت و رفتار عقلا
 متمايزاست. زيرا رفتار شامل قصد، تمايل، انگيزه و امثال آن مي شود. اما اين طور نيست كه هر رفتاري اخلاقي باشد. رفتاري اخلاقي است

ر يك موقعيت اخلاقي باشد؛ اين موقعيت شامل تفكر تأملي باشد؛ اين موقعيت شامل علاقه باشد؛ و اين كه عقلاني و شامل عناصري باشد: د
 ) Spencer, 2006, ¶10موقعيت ظرفيت آن را داشته باشد كه شخص بر اساس آن انتخابي كند(

بين اين دو تفاوت قائل نمي شـد. از نظـر   در اخلاق به كار مي رود. ديويي مانند فلاسفه ديگر  ”morality“و ”ethics“ . دو اصطلاح 2
را مــي تــوان از يــك ديــدگاه علمــي مطالعــه كــرد. در حــالي كــه برخــي   ”ethics“او هــر دوي اينهــا بــر علــم رفتــار متمركــز بودنــد.  

ورد درسـت و  اخلاقيات هم آن رفتاري است كـه در م ـ  بنياد نو براي فلسفه) در 9¶را احساسي و بي معنا مي دانستند. ( ”ethics“فيلسوفان
نادرست و خير و شر از نظر اجتماعي و فرهنگي صورت يك امر واقع و حقيقت عملي به خود گرفته و هم نظريه هايي اسـت در بـاب غايـات    
اعمال و موازين و اصولي كه بر پايه آن اوضاع حاضر بايد مطالعه شود. هر نوع تحقيق در اموري كه منحصرا به انسان مربـوط مـي شـود در    

مفهوم ارزش را يك مفهـوم مثبـت در    اخلاق) او در 14، ص 1337اخلاقيات است. خواه محقق از آن آگاه باشد و خواه نباشد. (ديويي،  قلمرو
  )Dewey, 1925, p 203-204نظر مي گيرد كه براي اشيا بي جان به كار نمي رود. (

كه اخلاقي پيشيني و ماقبـل تجربـي اسـت. يعنـي در اخـلاق       اخلاق ديويي يك اخلاق پسيني و تجربي است بر خلاف اخلاق افلاطون . 3
افلاطون ماهيت بشر و سعادت او بدون توجه به اين دنياي مادي تعيين مي شود و فقط بر طبق مثال خير و ايده آلهـا. امـا اخـلاق ديـويي از     

  شرايط اجتماعي و محيطي و دنياي مادي و فيزيكي غيرقابل انفكاك است. 
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مي افتد تأثير آن در همه عوامل ذهني يكسان نيست. مي توان عوامل ذهني را از اين لحـاظ چنـين طبقـه بنـدي كـرد:      
  )Dewey, 1966, p 17-18 . ارزش گذاري. (4. ذوق و فهم هنري، 3. آداب و رسوم، 2.عادات زباني، 1
  

  . اخلاق امري اجتماعي است2/2
يد داشت اخلاقي كه از ديدگاه اجتماعي ديده شود با اخلاقي كه از ديدگاه روان شناسانه ديده شود در تقابل بـا  ديويي تأك

شناسـانه نشـان داده شـده و    يكديگر است. ملاحظه او در خصوص ماهيت اخلاقي رفتار فردي در بحث او از اخلاق روان
) او Spenser, 2006, ¶.8جتماعي نشان داده شـده اسـت.(  تمايل او به منشاء اجتماعي اخلاق در بحث او از مسائل ا

مي گويد اگر اخلاق را به معني محدود رايج نگيريم مي توانيم بگوييم تمام مناسباتي كه ما با ديگران داريم موضوع علـم  
آنهـا را  مي ناميم. و انعكاس ذهني  »عمل اخلاقي«اخلاق است. معمولا اعمالي را كه مناسبات وسيعي را شامل مي شود 

مي شماريم. درستكاري، شرافت، عفت و نظاير اينها از اين گونه فضايلند. اين فضايل به خـودي خـود ارزشـي     »فضيلت«
ندارند و ارزش آنها فقط بسته به نقشي است كه در زندگي اجتماعي واقعي ايفا مي كنند. بنابراين امر اخلاقي و اجتمـاعي  

  )Dewey, 1966, p357-360يكي هستند. (
  

  . تأثير غريزه در رفتار3/2
به طور كلي هر ميل يا رغبتي از يك نوع غريزه يا عادت پديد مي آيد كه متكي بر يك غريزه اساسـي و فطـري آدمـي     

است. البته اين طور نيست كه ارزش همه غرايز يكسان باشد و يا اينكه غرايز ما همه بي نقص باشد و پيـروي از آنهـا در   
افتد بلكه برعكس برخي غرايز را به عوض ارضاء بايد اصلاح كـرد تـا بـه درد زنـدگي بخـورد.       پرورش شخصيت ما موثر

هرگاه غرايز هدف معيني نداشته باشند نه تنها در مبـارزه عليـه عـادات نـامطلوب توفيـق      ) 143-142، ص1343(ديويي، 
ررات براي رهبري غرايز ضرورت دارنـد. و  نخواهند يافت بلكه از تأثير يكديگر خواهند كاست. بنابراين آداب و رسوم و مق

آزادي داخلي بدون توجه به محيط، خواهي نخواهي منتهي به هرج و مـرج خواهـد شـد. مقـررات و آداب و رسـوم تنهـا       
  )161-157، ص 1337هنگامي خطرناك مي شوند كه  سخت وضع گردند. (ديويي، 

                  
  . تأثير عقل در رفتار4/2

بيني آينده است طوري كه عمل داراي نظم و جهت باشد. عقل بايد چگونگي اصول اخلاقـي را تعيـين   نقش عقل پيش  
) تفكر صحيح و ثمر بخش آن است كه پيوند خود را با آزمـايش هـاي عملـي    238نموده و درباره امور قضاوت كند. (ص 

(تجربـه كـه    جهاتي نامشخص و مجهول استنگسلد و شامل اين عناصرباشد:  اول، ابهام و ترديد در مقابل جرياني كه از
؛ دوم، پيش بيني يا حدس يا فرضي موقتي درباره عناصر مجهول بـه اتكـاي عناصـر    گيرد) در چارچوب محيط صورت مي

؛ آوري اطلاعات بـراي حـل معضـل)    (جمع ؛ سوم، بررسي دقيق همه عناصر معلومله يا مشكل)ئروشدن با مس ه(روب معلوم
؛ پنجم، به كـار بسـتن فرضـيه بـراي     (حل مسأله) ي يا حدس يا فرضيه مقدماتي با واقعيات معلومچهارم، تطبيق پيش بين

-114، ص 1342ديـويي،   و Dewey, 1966, p141-151. ((علمي كردن راه حل) تعيين درجة صحت و اعتبار آن
عنوان يك مفهوم مجرد به طـور  وجهه عقلي با رابطه وسائل و نتايج سر و كار دارد. جنبه عقلاني به  به اين ترتيب) 120

  )14-13، ب، ص 1369نتيجه. (ديويي  -دقيق عبارت است از مفهوم تعميم يافتة رابطة وسيله
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 . نتيجه5/2     

تنها عملي كه از روي تفكر انجام يافته و مبني بر انتخاب دقيق باشد جنبه اخلاقي دارد زيرا تنها در اين مورد است كه 
انتخاب بين بدتر و بهتر پيش مي آيد. با اين همه قائل شدن يك حد فاصل دقيق بين عمل متفكرانه و يك عمل  مساله

غريزي و عادي  اشتباه خطرناكي است. بايد مردم را وادار كرد درباره كارهايي كه به حسب عادت انجام مي دهند بيشتر 
عادت نيرومندي كند كه جنبه تضمين شده يافته و نيازي به فكر كنند و هدف تفكر آن است كه كار خوبي را تبديل به 

تفكر نداشته باشد. بنابراين هر اقدامي در قلمرو حكومت اخلاق قرار دارد. يكي از بغرنج ترين مسائل تفكر تعيين اين 
قرار داد. نكته است كه چه قسمت از رفتار آدمي را بايد به عادت تضمين شده واگذار كرد و كدام قسمت را تحت تفكر 

چون هر قضاوت اخلاقي جنبه تجربي دارد و در خور تجديد نظر و مطالعه است. اعتراف به اين نكته كه رفتار شامل هر 
عملي است كه با توجه به ساير قسمت هاي اخلاق و رفتار آدمي قابل قضاوت از لحاظ خوبي و بدي باشد ما را از اشتباه 

اخلاق رهايي مي بخشد. اخلاق در حقيقت عبارت از صد در صد افعال ماست و قائل شدن به قلمرو جداگانه اي براي 
بنابراين ما بايد مكتب هاي اخلاقي را كه مبني بر تصفيه محركها و تشكيل يك شخصيت نمونه، تعقيب يك كمال 

(ديويي،  افلاطوني و دوردست، متابعت از فرامين مابعدالطبيعه و تسلط حس وظيفه شناسي و غيره است طرد كنيم.
  )                253-252،ص 1334

  
  . مباني فلسفي ديدگاههاي اخلاقي ديويي3
  . مباني معرفت شناختي1/3

ديويي ترجيح مي داد به جاي اپيستمولوژي، نظريه تحقيق يا منطق تجربي را به كار برد تا رويكرد او را بهتر نشان دهـد.  
)Field, 2006, ¶ 10( ژي سنتي خواه راسيوناليست خواه آمپريست، در حوزه فكر و معرفـت و  در ديدگاه او اپيستمولو

دنياي واقعيت تمايز قائل شده اند. به نظر رسيده فكر جداي از دنيـاي خـارج وجـود دارد. بـه ايـن ترتيـب نظريـه هـاي         
م اشـتراك  شناسايي گرچه با يكديگر فرق دارند ولي همه از اين جهت كه در مورد شناسايي انسان ثنـوي هسـتند بـا ه ـ   

 )219و ص 120-119ص  1342دارند. (ديويي، 
نظريه پراگماتيستي ديويي برخلاف همة نظريه هاي شناسايي بر آن است كه بين شناسايي و فعاليت هاي عملي           

همبستگي و استمرار وجود دارد و اين همبستگي و استمرار براي سازگاري انسـان بـا محـيط و دوام حيـات انسـاني لازم      
است. به بيان ديگر معرفت حقيقي آن  است كه جزو تجارب ما باشد و باعث شود كه محـيط را بـا حـوايج خـود سـازگار      

ديـويي مـي    )Dewey, 1966, p 345سازيم و غايات و خواستهاي خود را با محيط زندگي خويش آشـتي دهـيم. (  
مي شود. معرفت بركنار از تجربه و دانش نيسـت.   معرفت حقيقي از تجربه بر مي خيزد و در تجربه تأييد و تكميل«گويد: 

بنابراين بايد تضادهاي نظريه شناسايي را به چيزي نگرفت و به همبستگي و استمرار فعاليت هاي ذهني و عينـي انسـان   
  )222-219، ص 1342(ديويي،  »اعتقاد پيدا كرد.

  .اخلاقيكار گيري روش تجربي براي پژوهش به  )2، ابزارانگاري )1وجود دارد: در معرفت شناسي او دو مبناي مهم 
  

  ابزار انگاري در احكام ارزشي. 1/1/3
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رويكرد ديويي در فلسفه اخلاق ابزارانگـاري اسـت. ابزارانگـاري نـوعي از پراگمـاتيزم اسـت. نظريـه اخلاقـي ديـويي را          
ويكـرد ناتوراليسـتيك در   ) نظريه انتخـاب طبيعـي دارويـن يـك ر     Spencer, 2006,¶3( ناتوراليستي نيز ناميده اند.

اپيستمولوژي را پيش روي ديويي گذاشت. در معرفت شناسي ديويي بين ارگانيسم و محيط رابطه متقابل بود. او براي اين 
كه كاربرد خود را در اين رويكرد جديد توصيف كند واژه ابزارانگاري را به كار برد. اين اصل يكـي از مهـم تـرين توسـعه     

بيـان   منطق: تئـوري تحقيـق  ديويي در خصوص نظريه معرفت به كار رفت و به نحو كامل در متأخر  هايي بود كه در آثار
او بين پراگماتيزم و فلسفه خود يعني ابزارانگاري قائل به تمايز مي شـود و بـا  ايـن     )Field, 2006, ¶ 22,14شد. (

يجه بخشي در عمل باشد، از پيرس و جيمـز  نت ،ادعا كه تفكر پراگماتيكي ابزاري براي عمل است و نه اينكه ملاك صدق
  )  Spencer, 2006,¶3( 1جدا مي شود.

ماهيت حقيقت از نظر منطقي كه بر اساس اصالت عمل و تجربه است نتيجه مستقيم ماهيت ديويي بيان مي كند         
و رفع اشكالات باشند قدر و  فكر و تصور است. اگر تصورات و معاني و نظريه ها وسيله و ابزاري براي از نو ساختن محيط

او در پاسخ منتقدان مي گويد چون حقيقت از جنبه سودمندي و فايده و غرض امور تعريف مي شود اغلب ارزش دارند. 
مي پندارند منظور، فايده و سودي است كه مي تواند در تعقيب مقاصد شخصي و تأمين خواهش هاي فردي به دست 

ن تجربه انسان است به دنوان سودمندي، معني اش مدد رساندن به امرِ از نو بنيادگذارآورند. اما در واقع، حقيقت به ع
                 )132- 131، صص1337درجه اي كه در حدود تصور و امكان باشد. (ديويي، 

آزمون و  عملكرد احكام ارزشي راهنمايي رفتار بشري است. احكام ارزشي گزاره هايي را بيان مي كنند كه موضوع         
تحقيق تجربي است. احكام ارزشي مي توانند هم به لحاظ تجربي آگاهي بخش باشند و هـم راهنمـاي عمـل باشـند بـه      
خاطر اينكه آنها صورت ابزاري دارند. آنها مي گويند اگر كاري انجام شد پس نتيجه معيني به بار مي آيدكـه بـار ارزشـي    

ي تصميم گرفتن درباره جرياني از عمل اسـت كـه يـك مشـكل را حـل      خاصي دارد. نكتة اصلي در ساختن چنين قضاياي
اولين معنا از ابزاري بودن احكام ارزشي را مي توان عملكرد ساختاري احكام ارزشي ناميد. وقتـي كـه جريـان     خواهد كرد.

ام شـود مـي   عادي فعاليت با يك موقعيت مساله آميز قطع شود، اين موقعيت ترديد و شكي را در خصوص آنچه بايد انج ـ
افكند. نقطه نظر ديوئي اين است كه احكام ارزشي ضرورتا احكام عملي هستند. هدف آنها راهنمايي كردن عمل اسـت، و  

  ) SEP, 2006, ¶22-25نه اينكه به طور منفعلانه اشيا را آن طور كه هستند توصيف كنند. (

                                                 

اين كه به نظريه اختصاصي خود برسد، در خصوص ملاك صدق، با جيمز هم عقيده بود. يك سوال سنتي كه او در مقالاتي  ديويي پيش از .1
به آن پرداخت، سوال در خصوص معناي صدق بود. ديويي و جيمز معتقد بودند ايده اي مطابق با واقعيت و در  1909تا  1906بين سالهاي 

ه طور موفقيت آميزي در عمل بشري و در تعقيب اهداف و علائق بشري به كار رود، يعني اگر به حل نتيجه صادق است اگر و تنها اگر ب
دوباره يك موقعيت مساله آميز آن طور كه در اصطلاح ديويي است بينجامد. تئوري صدق پراگماتيسم را منتقدان بسياري نقد كردند. شايد 

راسل اظهار مي كند در مورد بارزترين  ) Field, 2006, ¶ 21برتراند راسل بود. ( مهم ترين آنها منطق دان و فيلسوف برجسته انگليسي
به عنوان تصور اساسي منطق و نظريه با ديويي اختلاف نظر دارد. (راسل، » حقيقت«به جاي » پژوهش«نظريه ديويي يعني قرار دادن 

باشند. به عقيده او فراگردي به نام » كاذب«يا مطلقا و » صادق«) و مي گويد ديويي در پي احكامي نيست كه مطلقا 573، ص 1353
را اساس منطق قرار مي » تحقيق«) به اين ترتيب او 579است كه عبارت است شكلي انطباق ميان ارگانيسم و محيط آن. (ص » تحقيق«

  ) 580دهد و نه حقيقت يا معرفت را. (ص 
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  براي پژوهش اخلاقي 1. تجربه گرايي روشي2/1/3            

تجربه از نظر ديويي با آنچه مورد نظر گذشتگان بود متفاوت است. از نظر او تجربه متضمن دو وجـه اسـت: وجـه     معناي
فعال و وجه منفعل. تجربه بدون وجه فعال امكان نمي يابد و بدون وجه منفعـل چيـزي جـز فعاليـت بـي معنـي نيسـت.        

قتي دست را بر اثر سوزش به كنار مي كشـد (وجـه   كودكي كه دست به آتش مي زند (وجه فعال) تجربه نمي كند بلكه و
تجربه انسـاني عملـي صـرفا     ،يعني برخلاف نظر تجربه گرايان) Dewey, 1966, p139منفعل) را تجربه مي كند. (

) و 187-186، ص 1342انفعالي نيست و علاوه بر تحريكات عالم خارج، ذهن نيز در تجربه انساني دخيل است. (ديويي، 
توان گفت اگر بنا باشد يك تجربه به درد تجارب ديگر بخورد چاره اي جز تجريد و انتزاع نيست. (ديـويي،  با قطعيت مي 

مراد از  فكر، عقل و انديشه مطلق نيست بلكه روش مشاهده و تجربه و استدلالي كه توام بـا سـنجش   ) 126، ص 1337
روي تجربه قرار گيرد بلكه چيزي است كه از تجربـه  يعني علم يا عقل چيزي نيست كه از بالا بر  )3باشد مراد است. (ص

  )88، ص 1337برمي خيزد و با تجربه آزمايش مي شود. (ديويي، 
) و 25، ص1334علماي اخلاق هرگونه ارتباط بين علـوم اخلاقـي و علـوم طبيعـي را انكـار مـي كننـد. (ديـويي،                 

ار دارند كه بر ابزار مورد اسـتفادة علـوم تجربـي برتـري دارد.     فيلسوفان ادعا مي كنند براي كسب معرفت، ابزاري در اختي
) ديويي مي گويد عدم توجه به علوم طبيعي، اخلاق را به يـك محـيط خصوصـي محـدود و     40-39، ص 1337(ديويي، 

مصنوعي سوق مي دهد. يك اصل اخلاقي كه مبني بر مطالعه خوي انساني باشد اعتراف خواهد كـرد كـه حقـايق طبـع     
حقايق مابقي طبيعت ارتباط دارد و بنابراين اخلاق با علوم طبيعي بايد ارتباط داشته باشد. البته اين اخلاق مسائل  آدمي با

اخلاقي را حل نخواهد كرد ولي باعث مي شود مسائل را طوري بيان كنيم كه تلاش و فعاليت ما به طور مستقيم منتهـي  
كست بيمه نخواهد كرد لكن شكست و عدم موفقيت را تبـديل بـه يـك    به حل آنها شود. چنين اخلاقي ما را در مقابل ش

منبع علم و اطلاع تازه خواهد كرد. يك چنين اخلاقي ما را در مقابل پيدايش مشكلات جديد حمايت نخواهد كـرد لكـن   
  )27-25 ، ص1334به ما اجازه خواهد داد با اطلاعات و معلومات بيشتري با مشكلات تازه مواجه شويم. (ديويي، 

. مسائل در يك شرايط 2. ايده ها ابزاري براي حل مسائل هستند؛ 1ويژگي هاي كليدي روش علمي عبارتند از:         
.هيچ راه حل نهايي 4. كشف، نياز به رابطة متقابل با محيط دارد؛ 3ناشي مي شوند؛  »موقعيتهايي«انضمامي يعني در 

وهش علمي شناخت شناسي ديويي را خطاپذير  مي سازد: او تضمين ويژگي پژ) Garrett, 2001,¶.11وجود ندارد.  (
مي كرد كه نتايج مراحل پژوهش هميشه قابليت نقد و تجديد نظر را دارد طوري كه هيچ چيز به طور كامل و مطلق 

  )Kemerling, 2002, ¶2 صادق نيست. (
قيق و يا متدولوژي خود را شـرح مـي دهـد.    به طور كامل روش تح منطق، تئوري و تحقيقديويي در كتاب خود          
) چون انسان جزئي از طبيعت است و جامعه از تكامـل زيسـتي انسـان نتيجـه مـي شـود، مسـائل        132-3ب، ص1369(

اجتماعي نمي توانند از حوزه علوم طبيعي بركنار مانند. از اين رو روش هايي كه در علوم طبيعي به كار رفتـه و مـا را بـه    
نده كمابيش در بررسي هاي اجتماعي هم قابل استفاده است. از اين رو تفكيك امور انسـاني از امـور   شناخت طبيعت كشا

طبيعي و تضاد علوم اجتماعي و علوم طبيعي كاملا مصنوعي و نادرست و نارواست. در واقعيت، انسان پاره اي از طبيعـت  
                                                 

چون اوضاع و احوال زندگي هيچ گاه ثابت نيست نمي توان هيچ روشي را بي  روش جزئي از ميراث گذشتگان است. اما«ديويي مي نويسد:  1
  )127، ص 1342(ديويي، » كم و كاست و بدون توجه به شرايط موجود به كار بست.
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تحقيق جدايي موجود درعقايـد و روش   ) يك تئوريDewey, 1966. p285-6است و ذهن از جهان جدايي ندارد. (
لذا تمايز بين پژوهش در علوم طبيعي و علوم  اخلاقـي را نمـي   ) 99 -101ب، ص 1369ها را از ميان مي برد. (ديويي،  

پذيرد. از نظر او پژوهش و كشف همان نقش را در موضوعات اخلاقي دارند كه در علوم طبيعـي دارنـد يعنـي در تجربـه     
  ).Garrett, 2001,¶7. (ايد ارزشهاي اخلاقي هم مانند نظريه هاي علمي تجديد نظر شوندبآزمون مي شوند. 

ديويي پژوهش اخلاقي بخشي از پژوهش تجربي است.  از آنجا كه احكام ارزشي ابزار هستند به نحو ابـزاري  در نظر      
تار توفيق كسـب مـي كننـد. مـا احكـام      هم مي توانند ارزشگذاري شوند، يعني از اين جهت كه تا چه حد در راهنمايي رف

ارزشي را اينگونه آزمون مي كنيم كه آنها را در بوته عمل مي گذاريم تا ببينيم آيا نتايج آنها رضايت بخش است؟ آيا ما را 
قادر مي سازد تا پاسخهاي خوبي براي مسائل جديد داشته باشيم يا نه. اين رويكرد عملگرايانه به ايـن نيـاز دارد كـه مـا     

كه احكام ارزشي ما در خود رفتار بشري باشد نه در يك مرجع معين پيشين كه خـارج از رفتـار     رايطي را تضمين كنيمش
. بـراي چنـين كـاري لازم اسـت مـا انـواع       »طبيعت«ماست مثلا در دستورات خدا، يا مثُل افلاطوني، يا عقل محض، يا 

ختلفي را ايفا مي كند همچنين در زندگي فكري و اجتماعي ما مختلف احكام ارزشي كه در صور رفتار ماست و نقشهاي م
نكته اساسي روش فلسفي ديويي اين است كه ايده هـا مـي بايسـت بـا      )SEP, 2006نقش ايفا مي كند را بشناسيم. (

  )Gouinlock, 1994, p25-6مفيد بودنشان در تبيين و روشن سازيِ تجربة بشري آزمون شوند. (
يلات متعارض مواجه مي شوند كه بايد عمل صحيح را از بين آن انتخاب كنند. بايد جزئيات موقعيت را انسانها با تما      

به عوامل آن تحليل كنند. البته او متوجه است كه نمي توان تصميم هاي اخلاقي را به شرايط آزمايشگاهي تحويل كـرد.  
ملاحظه باشد. اين كه ياد بگيريم بـه مـوارد مشـابهي    اما تصميمي كه نتايج آن از پيش تعيين شده نيست مي تواند مورد 

 , Garrettمي نامد. ( »عقلاني«كه در آينده پيش مي آيد به شيوه متفاوتي پاسخ دهيم، پژوهشي از اين نوع را ديويي 

2001, ¶12 (  
افكنـدن وضـع و    ديوئي به انتقادات مقدر پاسخ مي دهد و مي گويد چون علم جامعيت و قاطعيت ندارد بلكه بـراي        

بنيادي تازه، وسيله است، هميشه اين خطر وجود دارد كه جهت حفظ مقاصد مغرضانه آلت شود و تحت امر مقاماتي ناباب 
يعني آنچه آزمايش شده؛ و اين اصل را تعميم دهـيم معنـي اش   » حقيقي«اگر بپذيريم «  )124 ،ص1337شود. (ديويي، 

ر نوع عقيده جزمي خود را اعم از اخلاقي و سياسي در پيشـگاه آزمـايش قـرار    چنين مي شود كه هر يك از ما مسئوليم ه
  ) او در جاي ديگري مي نويسد:134(ص »دهيم و ببينيم چگونه از محك تجربه سر بيرون مي آورند.

مي دانم كه تأكيد من بر روش علمي ممكن است گمراه كننده باشد چون امكان دارد كـه فقـط فنـون خاصـي از     «
آزمايشگاهي را به خاطر آورد كه توسط متخصصان انجام مي شود. اما مقصـود مـن از روش علمـي ايـن     تحقيقات 

است كه اين روش تنها وسيلة حقيقيِ قابل دسترس براي درك اهميت تجربيات روزمـره دنيـايي اسـت كـه در آن     
و تحت چه شـرايطي   زندگي مي كنيم. روش علمي، الگوي عملي فراهم مي آورد كه نشان مي دهد تجارب چگونه

بايد به كار روند تا همواره به جلو و بيرون رهنمون شوند. ما هيچ راهي جز فعاليت و اقدام بر طبق الگويي كه تجربه 
به دست مي دهد نداريم مگر اين كه موضع و مقام عقل و فكر را در رشد و كنترل يك تجربه فعال و زنـده ناديـده   

  )103الف،  ص  1369(ديويي، » انگاريم.
معرفت حقيقي از تجربه بر مي خيزد و در تجربه تأييد و تكميل مي شود. معرفت بركنار از « ديويي مي نويسد،             

تنها زمينه شكسـتي  ) «Dewey, 1966, p333-345( »تجربه دانش نيست، نوعي خيالبافي يا فرضيه سازي است.
ن است كه تجربـه و روش تجربـي بـه خـوبي درك نشـود. در      كه در انتخاب روش تجربي به ذهن من خطور مي كند اي
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جهان هيچ دانشي به استواري دانش تجربه نيست در صورتي كه تجربه پيوسـته در  معـرض آزمونهـاي بسـط و هـدايت      
 )108الف،  ص 1369(ديويي، » عاقلانه باشد.

                   
 مابعدالطبيعيمباني . 2/3

  و خير مطلقنفي ايده آلهاي اخلاقي  .3،2،1
. هر چند ، يكي از مباني مابعدالطبيعي اخلاق اوستنفي ايده آلهاي اخلاقيمباني مابعدالطبيعي ديويي اغلب سلبي است.  

افلاطون به عنوان مبدع نظريه مثُل شناخته مي شود ولي بسياري از فيلسوفان اخلاق به ايده آلهاي اخلاقـي معتقدنـد. از   
ل شايد مهمترين اشتباه فلسفه باشد. اين اشتباه بزرگ مبني بر آن اسـت كـه هـر چـه تحـت      اعتقاد به ايده آ ديويينظر 

) Dewey, 1928, p175شرايطي درست بود بدون هيچ گونه قيد و شرطي در همه شرايط ديگر درست خواهد بود. (
بـيش از پـيش محـدود مـي     هرگاه اصول اخلاقي به جاي ابزار و وسائل سودمند به صورت قوانين ثابتي در آيند آدمي را 

  ) p238كنند و از تجربه جدا مي كنند.(
گرچه او ايده آل را نقد مي كند اما به طور كامل آن را نفـي نمـي كنـد. از نظـر او ايـده آل منشـاء الهـام اسـت.                  

)p259-260دن عـين آن  اي ملهم از چيزي است كه قبلا وجود داشته است، لكن ايده آل تنها بـه وجـود آور  ) هر ايده
) ديـويي  p23چيز نيست بلكه عبارت از اصلاح و تكميل چيزي است كه قبلا به طور ناقص و مبهم وجود داشته اسـت. ( 

بحثي تحت عنوان اصول اخلاق دارد كه در آن نظر خود را در خصوص ايده آلهاي اخلاقي تبيـين   اخلاق و شخصيتدر 
قايق زندگي ارتباط دارند نه با ايده آلها و هدفها و تعهداتي كه مستقل مي كند. او مي نويسد،  اصول اخلاقي همواره به ح

و جدا از حقايق صريح هستند. اخلاق از روابط افراد نسبت به يكديگر و عواقب فعاليتهاي متقابل و مشترك آنهـا و تـأثير   
جنبه اجتماعي دارد. اما خـوبي و   متقابل اميال و افكار و قضاوتها و رضايت و نارضايتي آنان سرچشمه مي گيرد و بنابراين

بدي هر صفت اجتماعي فوق العاده متفاوت است و ايده آل اخلاقي با درك ايـن تفاتهـا آغـاز مـي شـود. روابـط متقابـل        
اجتماعي همواره دراخلاق آدمي اثر مسلمي دارد لكن بايد مراقب بود كه اين روابط به طرز عاقلانـه تنظـيم شـود و ايـن     

ا در صورتي امكان پذير خواهد بود كه بتوانيم اين روابط را درست درك كنيم و درك آنهـا هـم بـدون    تنظيم عاقلانه تنه
كمك علم ميسرنخواهد بود. انسان خواهي نخواهي ناگزير است دائما با همنوعان خويش و طبيعت ارتبـاط داشـته باشـد.    

ي درك اين روابط نيز ما بايـد داراي سرمشـق   ايده آل حقيقي عبارت از احساس چگونگي اين روابط و معني آنهاست. برا
  )p329-330ها و نمونه هايي باشيم. (

اعتقاد به  اواز نظر از آنجا كه ديويي منكر ايده آل هاي اخلاقي مي شود غايات ثابت اخلاقي را نيز نمي پذيرد.         
دليل آن است كه هدف مستقل و كامل و  غايات ثابت باعث بروز تعارضات فراواني مي شود. و وجود غايات پايان ناپذير

مطابق اين اخلاق، كمال ديگر هدف نهايي زندگي نيست. بلكه «)  Dewey,1924, p162-163ثابتي وجود ندارد. (
حركتي كه هيچگاه پاياني براي آن قابل تصور نيست. صفات اخلاقي غايات  1حركت به سوي كامل شدن هدف است.

                                                 
 ديويي در عين اينكه داشتن هدف نهايي را در زندگي نفي مي كند اما خود هدفي را تعيين مي كند. اگر كمـال هـدف نهـايي نيسـت پـس      .1

يـك  » حركت به سوي كامل شدن«حركت به سوي كامل شدن هم نمي تواند هدف باشد. زيرا اولا او هر هدف نهايي را نفي مي كند و ثانيا 
را به كنار گذاشته  و غايـت  » كمال«عيني يا دست كم ذهني را به صورت دروني پيش فرض دارد. در واقع ديويي يك غايت » كمال نهايي«

  اي آن گذاشته است. را به ج» رشد«ديگر 
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-146، ص 1337(ديويي، » 1ا به تملك خود درآورد. عمل رشد تنها غايت اخلاقي است.ثابتي نيستند كه بتوان آنها ر
147 (  

. بـه عبـارت ديگـر انتقـاد از نظـام سـازي در       اسـت نفي مطلق هـا  ملازم نفي ايده آلها و خير برين در تفكر ديويي       
ديوئي هيچ نظام اخلاقي مر سرچشمه مي گيرد. مابعدالطبيعه و در اخلاق، نيز انتقاد از اصول جاودان اخلاقي، همه از اين ا

. به جاي آن او روش و ويژگي دموكراتيك را به كار برد. يك فرد دموكراتيـك عـادات اخلاقـي و عقلانـي     2ثابت نداشت
معيني دارد كه از روش جدايي ناپذير است؛ و روش فقط وقتي كاركرد پيدا مي كند كه چنين عاداتي عملي شود. در نظـر  

ي از بديهي ترين درسهاي تاريخ اين است كه حتي وظيفه شناس ترين افراد هم نمي تواننـد مصـرانه بـه يـك     ديويي يك
توافق اخلاقي برسند و مباحثات و جدلهاي بين فيلسوفان اخلاق تا امروز هم حل ناشـده بـاقي مانـده اسـت. بسـياري از      

ي تنها مي تواند چنـين امـور مطلقـي را سـتايش كنـد.      مردم در سوگ از بين رفتن امور مطلق اخلاق نشسته اند، اما ديوئ
)Gouinlock,1994, p22(  

  
  ايده آل ها و اصول ثابت تفكر ديويي. 2/2/3    

اما مي كند هر چند ديويي دين و مطلق هاي استعلايي (نظير مثل افلاطوني) را كه اخلاق غربي بر آن مبتني بود را رد  
 Willis(. ستو در جستجوي يك اساس سكولار و تجربي براي آنها رداعتقاد دا به تعداد زيادي اصول اخلاقي با ارزش

  مورد اعتقاد او عبارتند از: دموكراسي و نظريه تكامل. مهم در بين اين اصول، دو اصل  3)21¶ ,2007 ,
  
ي فلسـفي  4پراگماتيسـم بـه عنـوان همتـا    . برتري دموكراسي و به كارگيري عقل اجتمـاعي دموكراتيـك:   1

 The philosophy of Jhonاسي همه جا حاضر است. زيرا دموكراسي مـذهب يـك پراگماتيسـت اسـت. (    دموكر

Dewey with critical notes, 2007, ¶25ما بدون اين كـه ملاحظـه ديـويي را از معنـا و      ) پات نم مي گويد
دگي اجتماعي در كنار سـاير صـور   آينده دموكراسي بفهميم نمي توانيم آثار ديويي را بفهميم. دموكراسي صرفا نوعي از زن

 ,Putnamزندگي اجتماعي نيست بلكه به عنوان پيش شرط كـاربرد كامـل عقـل در حـل مسـائل اجتمـاعي اسـت. (       

1992-A, p180 .Cavalier, 2006, ¶6 :دموكراسي يك ايـده آل اخلاقـي   «) ديويي صراحتا اعلام مي كند كه

                                                 
عمل رشد، تنها غايـت اخلاقـي   «پراگماتيسم نسبيت گرا  و ابطال كننده خود مي باشد. اين گفته كه  رورتي مي گويد به گفته هاچينز و آدلر .2

د آدمي را بدون هيچ معياري براي رشد رها مي كند. فقط تمسك به چيزي ابدي، مطلق، و خوب است كه به شـخص جـواز مـي ده ـ   » است
  )49، ص 1384ترجيح دموكراسي اجتماعي بر فاشيسم را توجيه كند. (رورتي، 

 

اينكه گفته مي شود ديويي هيچ نظام اخلاقي نداشت.منظور نظام اخلاقي به معناي سنتي آن اسـت. يعنـي اعتقـاد بـه يـك       -2
م امري نيسـت كـه حتـي يـك فـرد      چارچوب از پيش تعيين شده با اصول ثابت. اما نظام به معناي مجموعه اي از عقايد منسج

 .عادي عاري از آن باشد و قطعا يك فيلسوف و متفكر بدون نظام فكري نمي تواند به تفكر خود ادامه دهد
هسته اصلي انديشه ديويي تأكيد بر اين نكته بود كه هيچ چيز نه خواست خدا، نه سرشـت درونـي واقعيـت، نـه     «ريچارد رورتي مي گويد:   3

  )325، ص 1384». (ي تواند بر حاصل توافقي كه اعضاي جامعه اي دموكراتيك به آن رسيده اند مقدم باشدقانون اخلاقي نم
 

4 counterpart 
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 ,Jarrettزندگي دركل فلسفه ديويي يك ايده مركـزي بـود. (  و طريقه دموكراتيك  )Ranter, 1968, p 2( .»است

1991, p58(  
روش علمي صورتي است از آنچه كه ديوئي عقل اجتماعي مي نامد. همان طور كه در زندگي دموكراتيـك مجسـم          

ي است كـه  است، عقل اجتماعي راهي را به سمت يك ايده آل اخلاقي نشان مي دهد. عقل اجتماعيِ دموكراتيك، واقعيت
براي انسان معاصر است كه به طور موثري با مسائل و مشكلات سر و كار داشته  -و شايد تنها امكان -بزرگترين امكان 

پات نم مي گويد وقتي ديويي روش علمي را براي حل مسائل اجتماع به كار مي  )Goinlock, 1994, p18. (1باشد
يست، كارشناسان نيز به طبقـات خاصـي تعلـق دارنـد و تحـت تـأثير       برد، منظورش اعتماد به متخصصان و كارشناسان ن

عقلانيتي هستند كه ديويي از آن سخن مي گويد. آنها نخبه هستند و به دليل نخبه بودنشان عادت كرده اند بـه ديگـران   
  )Putnam, 1992-A, p198بگويند براي حل مشكلات اجتماعي خود چه بايد بكنند. (

اما از نظر اخلاقي عبارت است از جازم بودن بر اين عقيده كه ملاك  2ر ديويي معاني مختلفي دارددموكراسي از نظ        
غائي كليه تأسيسات سياسي وتشكيلات صنعتي اثر مثبت آنهاست در رشد متعادل يكايك افراد اجتماع. (ديويي، 

هايي است كه با آن تجارب بعدي با  دموكراسي عقيده به توانايي تجربه بشر براي توليد اهداف و روش) 153،ص 1337
غناي بيشتري رشد كند. و هنگامي كه با ساير طرق زندگي كردن مقايسه شود مي بينيم تنها راه زندگي است كه به طور 
صميمانه اي به مراحل تجربه به عنوان غايت و وسيله باور دارد. و قادر به توليد علم است كه تنها اتوريته قابل اعتماد را 

جهت بخشي تجربه آينده و فهميدن احساسات، نيازها، و علائق دارد. وظيفه دموكراسي اين است كه براي هميشه  براي
   )Ranter, 1968, p227-228( 3يك تجربه بشري آزادتر خلق كند كه در آن همه شريك باشند.

ديويي كاملا آن را پذيرفته و داروين از جمله نظرياتي است كه » نظريه تكامل طبيعي«. اعتقاد به نظريه تكامل: 2
)  ويل دورانت مي گويد آنچه بيش 222-219، ص 1342آن را يكي از مباني معتبر علم زيست شناسي مي داند. (ديويي، 

از همه مورد نظر و احترام ديويي است و آن را عالي ترين امور مي داند، تكامل است؛ تا آنجا كه اين مفهوم نسبي ولي 
  )696، ص 1351پايه و مقياس نظريات اخلاقي خود قرار مي دهد. (دورانت، » ر مطلقخي«خاص را به جاي 

         
  نقادي دوآليسم سنتي .3،2،2        

                                                 
اگر ديويي ملاكهاي ثابتي نداشته باشد بر چه مبنايي مي تواند بگويد يك جامعه دموكراتيك هست يا نيست. براي كساني كه بـه ايـده آل    .2

ا ايده آل سنجيده مي شود كه آيا به آن نزديك هست يا نه؛ اما اگر منكر ايده آلها شويم ملاك سنجش از كجا بـه  معتقدند هر نمونه ناقصي ب
 دست مي آيد؟

 در اينجا از دموكراسي به عنوان ايده اي اجتماعي و اخلاقي بحث مي شود و نه دموكراسي به عنوان ايده اي سياسي.  2
 
ن دموكراسي بايد حس ابتكار و ابراز افكار بديع تحريك شود ولي دموكراسي هنوز آنقدر خام و ناقص . البته ديويي اظهار مي كند در باط3

)  لذا هنوز صورت تحقق به خود 69، ص 1334است كه تنها نتيجه اش افزايش روزافزون مواردي براي تقليد مردم از يكديگر است. (ديويي، 
  )195، ص 1348آن در حركتيم. (توماس،  نگرفته است بلكه هدف و غايتي است كه ما به سوي
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يكي از مفروضات فلسفه جديد دوآليسم (دوگانگي) بين انسان و طبيعت است.  دوآلسيم انواع و اقسامي دارد كه ديويي 
بدان معنا نيست كه او مخالف تقابل هاي دوگانه است بلكه بدين معناست كه او اين  1همه انواع آن را انكار مي كند.

سعي دارد سنت فلسفي غرب را كه از يونانيان به ميراث مانده است از تأثيرهاي دوگانه انگاري هاي خاص مابعدالطبيعي 
  ) 96-95، ص 1384بزدايد. (رورتي، 

  نكار مي كند عبارتند از:مهم ترين دوگانه ها كه ديويي آنها را ا         
در سنت كلاسيك فيلسوفان بين عقل و حس تمايز قائل شده اند و مقام عقل و معرفت عقلي را برتـر از   عقل و حس:

، 1337حس و علومي كه از طريق تجربه به دست مي آيد دانسته اند. از نظر او اين تمايز باطل و زيان آور است. (ديويي، 
  )  113،72-91ص 

ديويي با تفكيك وسيله از غايت مخالف است. از نظر او هدف عبارت است از آخرين عملي كه پيش  ايت:وسيله و غ
بيني شده و وسائل عبارت از اقداماتي است كه از لحاظ زمان جلوتر بايد صورت بگيرند. هدف و وسيله دو نام است براي 

)  47-45، 1334قصود را در نظر بگيريم. (ديويي، يك حقيقت. هدف وقتي ارزش پيدا مي كند كه يكايك وسائل نيل به م
بايد هدف هر فعاليتي را در خود آن فعاليت جست. هدفي كه در آغاز فعاليت اختيار مي شود هدفي احتمالي و آزمايشي 

مفهوم زنجيره اسكفلر مي گويد  )Dewey, 1966, p104-105است لذا هيچ گاه نبايد تغييرناپذير تلقي شود. (
ه انكار تقسيم عاميانه عمل به واقعيت و ارزش است: هدفها ابزار نيز هستند، و وسيله ها نيز هم با ارزش اند وسيل –هدف 

،ص 1366و هم بي ارزش. انديشه انتقادي در تمام حوزه ها مستلزم انديشه انتقادي در مورد هدف و وسيله است.(اسكفلر،
307(  

نبال آن بود تا تمايز ميان خوب به عنوان وسيله و خوب به عنوان غايت را از ويليام فرانكنا مي گويد، ديويي به د          
  ميان بردارد، تا حدي به اين دليل كه تشخيص داده بود بيشتر چيزهايي كه انجام مي دهيم يا با 

وي  مات وي درست است اما استنتاجقدآن زندگي مي كنيم هم به خودي خود خوب يا بدند و هم به دليل نتايجشان. م
نادرست است. نهايت چيزي كه به دست مي آيد اين است كه به جاي اين فكر كه برخي ارزشها تنها به عنوان وسيله 

، 1383خوبند و برخي ديگر تنها به عنوان غايت، بايد همواره به دنبال هر دو نوع ارزش در كارهايمان باشيم.  (فرانكنا، 
  )177ص 

ء جدايي متداول بين بدن و روح، عمل و نظر، حقيقت و ايده آل جدايي بين عادت به اعتقاد ديويي منشا عادت و فكر: 
و فكر است. فكري كه داخل دايره عمل معمولي عادت قرار نداشته باشد فاقد وسيلة اجراست و چون قابل اجرا نيسـت در  

  )72-71، ص 1334خور آزمايش و يا انتقاد نخواهد بود. (ديويي، 
  
  . نقد و نظر4
  اخلاقيايي سبي گرن

                                                 
ديويي مي توان چنين استنباط كرد كه كل تجربه و آموزش و پرورش  بنا به تفسيري اعتراض ديويي به دوآليسم بيشتر ارسطويي است و از  1

  ) Willis,2007, ¶23كتاب تمريني براي جستجوي قانون طلايي حد وسط ارسطويي است. (
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ناميده مي شود. نمونه » نظريه مطلق گرايي اخلاقي«ترك كنيم، اغلب » به طور مطلق«اين نظر كه برخي كارها را بايد 
) در مقابل مطلق گرايي اخلاقي، نسبي گرايي اخلاقي است. 83، ص 1380آن ترك قتل انسان بي گناه است. (گارسيا، 

رايي) با اين عقيده يكسان شمرده مي شود كه همه ديدگاهها به طور گاهي (توسط منتقدان نسبي گ 1نسبي گرايي
يكسان معتبرند. در اخلاق، اين طور مي شود كه همه ديدگاههاي اخلاقي به يكسان خوب هستند. منتقدان نسبي گرايي 

نسبي «يده كه چنين ديدگاههايي را متناقض مي دانند، زيرا اين ديدگاهها دلالت به اين امر مي كنند كه حتي اين عق
هم چنين آنها اين ديدگاهها را مضر مي دانند. زيرا سعي ما را براي پيشرفت طرق  2صادق است.» گرايي كاذب است

  )Westacott, 2006, ¶1( 3تفكر ( براي رسيدن به راههاي بهتر) را تخريب مي كنند.
) همه ادعا مي 1ر دو ويژگي مشترك هستند. هر چند انواع مختلفي از نسبي گرايي وجود دارد اما همه آنها د         

كنند كه يك چيز (مثلا ارزشهاي اخلاقي، زيبايي، دانش، يا معنا) در چارچوب يا ديدگاه خاصي نسبي است (يعني نسبت 
)همه انكار مي كنند كه ديدگاهي باشد كه به طور يگانه براي همه مصون 2به موضوع، فرهنگ، زبان يا شماي مفهومي) 

 )Westacott, 2006, ¶3اشد.(از خطا ب

در فلسفه معاصر بيشترين صور نسبي گرايي اخلاقي، نسبي گرايي شناختي و نسبي گرايي زيبايي شناختي است.                          
)Westacott, 2006, ¶5(  ،فيلسوفان بزرگ  فلسفه پساداوريني پراگماتيسم جيمز، ديويي، كوهن، كواين، پاتنام

  )23و  20، ص 1384(رورتي،  ويدسن همگي به نسبي گرايي متهم شده اند.رورتي و دي
نسبي گرايي در واقع يكي از مهم ترين انتقاداتي است كه به فلسفه اخلاق ديويي مي شود. حال اين موضوع را            

و سپس دلايلي  از دو جهت بررسي مي كنيم، ابتدا موضع خود ديويي در خصوص نسبي گرايي اخلاقي مطرح مي شود
  كه براي نسبت دادن نسبي گرايي اخلاقي اقامه مي شود، ارائه مي شود. 

 در دو مقاله آخر از بخش بيست و سومديويي موضع ديويي در خصوص نسبي گرايي اخلاقي: الف.          
اختياري هستند. ) هم هم نسبي گرايي افراطي را رد مي كند (اين ايده كه ارزيابي هاي اخلاقي  اخلاق و شخصيتكتاب 

مطلق گرايي اخلاقي را (اين ايده كه كدهاي اخلاقي خاصي مي تواند براي همه زمان ها به كار رود.) او استدلال مي 
ديويي در برابر اتهام كند اين وظيفه هر نسلي است كه اصول اخلاقي خود را متناسب با موقعيت هاي خاص تعيين كند. 

در مقابل ثبات اصول و هدف ها، مداومت رشد و پرورشِ وسيله به وجود «ع مي كند كه نسبي گرايي از خود چنين دفا
  ) 224، ص 1334(ديويي، ». مي آيد نه هرج و مرج و پراكندگي

          
  بر نسبي گرا بودن اخلاق ديويي: مبني دلايلي ب. ارائه           

ز (مثلا ارزشهاي اخلاقي، زيبايي، دانش، يا معنا) در . ويژگي نخست نسبي گرايي اين است كه ادعا مي شود يك چي1
اين ويژگي در آثار  چارچوب يا ديدگاه خاصي نسبي است (يعني نسبت به موضوع، فرهنگ، زبان يا شماي مفهومي)

  مي نويسد: ديويي مشاهده مي شود. يعني ارزش هاي اخلاقي را نسبت به فرهنگ نسبي مي داند. او در اين خصوص 
ه از حوزه فعاليت هاي اجتماع خود بيگانه مي بينيم از لحاظ اخلاقي ناپسند مي دانيم و از لحاظ عقلي در خور آنچه را ك

شك مي بينيم. و هوش فطري خود را از ساير اقوام بالاتر مي بينيم غافل از آن كه ساير اقوام به مسائلي غير از مسائل 

                                                 
1 .Relativism  

 ا هر عقيده اي اعتبار يكسان دارد.زير 2
 زيرا معتقدند عقيده فعلي داراي اعتبار است. 3
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ن لازم است آاس به خودي خود تحريك نمي شوند و وجود اشيا براي مابه الابتلاء ما نظر داشته اند. همان طور كه حو
، ص 1342ادراك و حافظه و تخيل هم به خودي خود كار نمي كنند بلكه راه و رسم جامعه باعث فعاليت آنهاست. (ديويي، 

23(  
  نظر ديويي: ) از6-3آمد (صص » تحليل روان شناختي و جامعه شناختي رفتار«همان طور كه در بحث از          

. هرگونه كردار و رفتار آدمي مولود تأثير متقابل خوي از يك طرف و محيط طبيعي و اجتماعي از طرف ديگر است و 1
   رفتار و كردار آدمي اعم از اينكه خوب يا بد باشد در اصل اجتماعي است؛

زندگي اجتماعي واقعي ايفا مي كنند. . فضايل به خودي خود ارزشي ندارند و ارزش آنها فقط بسته به نقشي است كه در 2
  بنابراين امر اخلاقي و اجتماعي يكي هستند؛

.  اخلاق عبارت از صد در صد افعال ماست و لذا قائل شدن به قلمروي جداگانه براي آن و تعقيب يك كمال افلاطوني 3
  و متابعت از فرامين مابعدالطبيعه اشتباه است و بايد طرد شود. 

اين سه مقدمه نتيجه مي شود اخلاق به معناي نخست نسبي است. زيرا محيط طبيعي و اجتماعي  از مجموعه       
رف ديگر كمال همواره در زمان ها و مكان هاي مختلف متغير است از طرفي ارزش فضائل ابزاري است و نه ذاتي و از ط

 مطلق انكار مي شود.

گاهي را كه براي همه به طور يگانه مصون از خطا باشد را . ويژگي دوم نسبي گرايي اين است كه نسبي گرايان ديد2
و » موقتي«ديوئي معتقد بود كه حل يك مساله هميشه  .(اعتقاد به خطاپذيري در معرفت اخلاقي) انكار مي كنند

اين ويژگي در آثار ديويي به تكرار مشاهده مي شود و او صراحتا در معرفت ) Putnam,2005,p4(است. » خطاپذير«
  قي به خطاپذيري معتقد است. اخلا

منطق تجربي « .و معتقد است همه اصول نياز به تجديد نظر دارند ايده آلها و غايت برين را نقد مي كند  ديويي        
وقتي در مورد اخلاقيات منظور شود آن حالتي را خير و نيكو مي داند كه بتواند در رفع و ترميم مفاسد موجود كمك 

، ص 1337». (و اصلاح و تكميل شوند 1حالتي حتي بالاترين موازين اخلاقي هم بايد تجديد نظر شوندكند.... در چنين 
مي اخلاق در  او )127، ص 1334اصول اخلاق نيز قابل ترديد مي باشد..(ديويي،  ...«مي نويسد:  ديگر در عبارتي ) 45

 3»رجعيت برتر باشد كه آن را تحميل مي كند.تنها زماني قابل كاربرد است كه يك م 2مفهوم قوانين مطلق« نويسد:
)Dewey,1925,p329(  :و در جاي ديگري مي گويد  

 {…}تصور مي شود اين فكر كه هر مساله اخلاقي جنبه بخصوصي دارد، نظم و حيثيت اخلاقي را مختل مي كنـد.  « 
راهنمايي آنها نياز به اصـول كلـي    از آن جايي كه آدمي هنگام تفكر و انديشه همواره به مسائل خاصي مي انديشد براي

دارد. عادات نيرومند همواره اصرار به تجديد و تكرار دارند و در مورد آنها مي توان قائل به وجود قوانين ثابتي شـد لكـن   
  )224-223، ص1334(ديويي، » به اين قوانين نمي توان جنبه قانون يا اصل داد.

نج تر و اطلاعات ما درباره آن كمتر باشد اصرار اخلاقيون كلاسيك هر قدر مساله اي كه با آن مواجه هستيم بغر«
درباره لزوم وجود قبلي يك اصل يا قانون ثابت جهاني كه بايد از آن پيروي كرد بيشتر است. يكي از آرزوهاي اخلاقيون 

                                                 
بالاترين موازين اخلاقي هم تجديد نظر و اصلاح و تكميل شـوند؟ يـا ايـن اصـول     » بايد«سوالي كه  مطرح مي شود كه اين است كه چرا  1

ها اصلي وجود ندارد كه به آن ارتقا يابند؟ و لذا اصلاح و تكميل آنهـا بـي وجـه    بالاترين اصول هستند و يا نيستند. اگر باشند ديگر بالاتر از آن
  است. و اگر قابليت اصلاح در آنها وجود دارد پس فرض اصل بودن آنها اشتباه بوده است.

 
2 Absolute rules 
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را حل كرد. در حالي  اين بوده كه قوانين ساخته اخلاقي وضع كنند تا به وسيله آنها هر لحظه بتوان هر مسأله اخلاقي
   )220-219، ص 1334(ديويي، » كه چنين كاري حتي در پزشكي هم امكان پذير نيست.

پات نم مي گويد گوش دادن به همه وجوه به اين معنا نيست كه همه موارد به طور يكسان خوب هستند.                  
در نظر گرفت، مي توان عقايد بهتر يا بدتر را در عدم » تهمل«همان طور كه مثلا مي توان اجراي بهتر يا بدتر را براي 

) البته معناي بهتر يا بدتر اين نيست كه Cavalier, 2006, ¶3توافق در اخلاق و زيبايي شناسي در نظر گرفت. (
  ) Cavalier, 2006, ¶4به كار رود. (» حل يك مشكل«وجود دارد كه مي تواند براي » جنبه فكري مطلق«يك 

عضي از منتقدان ليبرال از اينكه ديويي اصول ثابت اخلاقي را نقد كرده است دچار رنجش شده اند و چنين ب          
استدلال مي كنند كه ما به عنوان مثال به مفهوم ثابتي از حقوق بشر نيازمنديم، حقوقي كه نه تنها براي زمان حاضرباشد 

ق در مقابل بي عدالتي و ستم محافظت شود. و آنها كه محافظه بلكه براي آيندگان هم باشد، به گونه اي كه اين حقو
ارزشهاي «كارترند ممكن است بگويند بدون احترام گذاشتن به اراده خداوند كه در ده فرمان آمده و يا وضع قوانين 

ز اين هر كسي كه به يكي ا 1كه براي انسانها به صورت هميشگي مفروض است، دنيا به سمت قهقرا مي رود. »خانواده
دو ديدگاه معتقد باشد در اين صورت ديدگاه ديويي در اخلاق از نظر او بسيار نسبي گرايانه خواهد آمد. پاسخ ديويي به 
اين نوع اعتراضها چند جزء دارد. او مي پذيرد كه ايده هاي عمومي در خصوص عدالت و خيرها ارزش دارند اما ادعا مي 

ابزاري از تحقيق به سمت موارد جزئي با روشهاي پيش «ايده ها براي مردم كند كه اين امر بدين جهت است كه اين 
فراهم مي كند. از نظر ديويي اگر اهميت موقعيتهاي واقعي در اخلاق  »بيني يك روش براي سر و كار داشتن با آن 

  )  Garrett, 2001, ¶19-20آشكار شود در اين صورت خطاي اعتقاد به ايده هاي كلي ثابت مشخص مي شود. (
 رورتي بيان مي كند ند.و ساير پراگماتيست ها اتهام نسبي گرايي را نمي پذير ، رورتيديويي، پات نمنتيجه بحث: 

ضد «، »ضد افلاطون گرا«پراگماتيست ها هيچ گاه خود را نسبي گرا نمي دانند و خود را با تعبيرهاي سلبي مثل  
معروف هستيم نمي پذيريم » نسبي گرا«ادامه مي دهد ما كه به  ) و20، ص 1384توصيف مي كنند. (» مابعدالطبيعيان

كه دشمنان خرد و فهم مشترك باشيم. فقط از برخي اصول جزمي منسوخ و مشخصا فلسفي انتقاد مي كنيم. البته آنچه 
  )  21-20اصول جزمي مي ناميم دقيقا همان چيزي است كه مخالفان ما فهم مشترك مي نامند. (ص 

پراگماتيست ها مي پندارند پرسشي كه بايد درباره باورهايمان طرح كنيم اين نيست كه آيا آن «ي مي گويد: رورت        
باورها در خصوص واقعيت است يا صرفا در باب نمود، بلكه فقط اين است كه آيا آن باورها براي برآورده شدن خواست 

تن اين كه باوري تا جايي كه مي دانيم صادق است، بيان هايمان بهترين شيوه عمل است يا نه. بر پايه اين ديدگاه گف
  )29، ص 1384(رورتي، »اين است كه هيچ باور بديلي تا جايي كه مي دانيم شيوه عمل بهتري نيست.

                                                 
ر به مطلق هاي اخلاقي و به حقيقت عيني بار رورتي نيز در اين خصوص مي نويسد: منتقدان نسبي گرايي معتقدند تا جوانان با باو       .1

) و بر اين عقيده اند كه اگر چيز مطلقي وجود ندارد، چيزي كه در امتناع سازش ناپذير 33، ص 1384نيايند تمدن محكوم به نابودي است. (
ي گويند اگر شر فقط خيري كوچك خدا در تسليم شدن به ضعف بشري سهيم باشد، دليلي نداريم كه به مقاومت در برابر شر ادامه دهيم. م

باشد اگر انتخاب اخلاقي چيزي جز سازش ميان خيرهاي متعارض نباشد، پس در مبارزه اخلاقي فايده اي نيست. اما مبارزه اخلاقي نزد 
ز نامناسب جدا كند. چيزي پراگماتيست ها با مبارزه براي بقا استمرار دارد، و هيچ مرز قاطعي نيست كه ناعادلانه را از ناسنجيده و شر را را ا

كه براي پراگماتيست ها اهميت دارد انديشيدن راههاي كاهش دادن آلام بشري و افزايش دادن برابري اوست. اين هدفي است كه مردن در 
  )34راه آن ارزش دارد، اما مستلزم پشتيباني نيروهاي فراطبيعي نيست. ( ص 
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در حقيقت نسبي گرايي از نتايج ابزارانگاري به دو دليل پيشگفته فلسفه اخلاق ديويي نسبي گراست.  با اين حال
اگر تصورات و معاني و نظريه ها وسيله و ابزاري براي از نو ساختن محيط و رفع  «از نظر او  ، چرا كهديويي است

به اين ترتيب هر گاه ايده يا نظريه اي براي از نو ساختن  )131، ص 1337(ديويي، » اشكالات باشند قدر و ارزش دارند.
و هيچ ايده مطلق و مصون از خطايي وجود  محيط و رفع اشكالات بهتر پاسخگو باشد، جايگزين ايده پيشين مي شود

را نمي پذيرند اين است كه موضع نسبي گرايي مي توان گفت دليل اين كه پراگماتيست ها از جمله ديويي اتهام ندارد. 
آنان با موضع رئاليست ها در خصوص واقعيت و حقيقت و نيز صدق متفاوت است. از موضع رئاليستي قطعا نسبي گرايي 

زارانگاري است. اما وقتي معناي واقعيت و حقيقت و صدق از نظر ديويي متفاوت با ديدگاه رئاليست ها باشد منتج از اب
طبعا معناي نسبي گري نيز متفاوت خواهد بود. در واقع نظريه مطابقت يك اصل موضوع است كه رئاليست ها به كار مي 

از نظر ديويي  نظريه ابزارانگاري را مطرح كرده است.برند و ديويي اين اصل موضوع را نپذيرفته است و به جاي آن 
عقايد و آراء گذشته و حال ابزارند و مانند هر ابزاري ارزششان به صرف وجود خودشان بستگي ندارد بلكه به ظرفيت و «

  )124-123، ص1337(ديويي،  »استعدادي بستگي دارد كه براي از پيش بردن كار دارند.
كه نسبي گرايي يا مطلـق گرايـي اخلاقـي اصـولا از جملـه مسـائلي نيسـت كـه بـراي تفكـر           ماحصل كلام اين         

ديويي و پيروان او مطرح باشد. اما از ديدگاه فيلسوفاني كه معتقد به ايده آل ها و مطلق » ابزارانگارانه«و » پراگماتيستي«
 نسبي گرايي اخلاقي، پذيرفتني نيست. هاي اخلاقي هستند، رويكرد ابزارانگاري در اخلاق به دليل منتهي شدن به 
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Abstract:  
This paper is going to examine critically the philosophical foundations of John Dewey’s 
ethical views. Dewey argues that ethical inquiry is of a kind of empirical inquiries. 
Value judgments are some instruments for enabling the satisfactory redirection of 
conduct when habit no longer suffices to direct it. As tools, they can be evaluated 
instrumentally, in terms of their success in guiding conduct. We test our value judgments 
by putting them into practice and seeing whether the results are satisfactory — whether 
they solve the problems they were designed to solve. This pragmatic approach requires 
that we locate the conditions of warrant for our value judgments in human conduct itself, 
not in any a priori fixed reference point outside of conduct, such as in God's commands, 
Platonic Forms or pure reason. The main problem of moral philosophy of John Dewey is 
relativism. 
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