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  بررسي انتقادي مباني فلسفي ديدگاههاي
  1ييجان ديو اخلاقي

  
  2اعظم قاسمي

  3حميدرضا آيت اللهي 
  

سـم  يكه در حـوزه نوپراگمات   _ ييويفلسفه اخلاق د ين است كه مبانين نوشتار ايهدف اصلي ا: چكيده
 ـ ين پـژوهش نخسـت  ي ـا منتقدانه  شود. يبررس _دهد  يات خود ادامه ميهمچنان به ح ه زبـان  ن مقالـه ب

و متنـوع او اسـتنباط و سـپس     يآثـار اصـل   ياز محتـوا  ييويد يفلسف ياست كه در آن ابتدا مبان يفارس
ديـويي واجـد تعارضـات و     ه اخـلاق فلسف به نقد گذاشته شده است.  ين مبانياستخراج شده  و در انتها ا

و به زعم نگارنـده علـت    بوده كه در شرايط اجتماعي در حال گذار قرار داشته است. او مصحلي يتناقضات
اين نابساماني ها را به جاي آن كه در افراد جستجو كند در نظريه ها جسـتجو كـرد و در نهايـت رأي بـه     
بطلان ايده آلهاي اخلاقي، كمال مطلق و خير برين داد و حال آن كه از همـه آثـار او مـي تـوان ايمـان و      

 همچنين يكـي از مهـم تـرين    ه صراحت استنباط كرد. اعتقاد راسخ او را به ايده آلها و ارزشهاي اخلاقي ب
  است.  ييگرا ينسب ي كه فلسفه اخلاق او با آن مواجه استاشكالات

  
  ابزارانگاري.   سم،يدوآل ،آل اخلاقيايده ،فلسفه اخلاق ،اخلاق ،ديوييكلمات كليدي :

 

  مقدمه. 1
اخر قرن نوزدهم و اوائل قرن بيستم جنبش جان ديويي به همراه پيرس و ويليام جيمز متفكراني بودندكه در او

) مصادف بود با 1859-1952دوره زندگي ديوئي ( )Garrett, 2001, ¶1(فلسفي پراگماتيسم را ايجاد كردند
جنگهاي داخلي تا جنگ سرد. يعني دوره اي كه تغييرات بسيار زيادي از نظر اجتماعي، اقتصـادي سياسـي و   

ق سنتي و نه فلسفه اخلاق سنتي هيچ كدام نمي توانند با مسائلي كـه در  معتقد بود نه اخلا او صنعتي داشت.
اين جامعه در حال گذار مطرح مي شود بخوبي مواجه شوند. اخلاق سنتي با شرايطي سـازگار بـود كـه ديگـر     
وجود نداشت. اين اخلاق را نمي شد به گونه اي تغيير داد كه با آن بتوان مسائل جديـد را حـل كـرد. فلسـفه     

ق سنتي هم در جستجوي كشف و توجيه اهداف و اصول اخلاقي معيني بود كـه بـا روشـهاي جزمـي بـه      اخلا
دست آمده بود. هم اخلاق سنتي و هم فلسفه اخلاق در خدمت علايق انسانهاي برگزيده بودند امـا بـه هزينـه    
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مسائل و مشـكلات جديـد   اكثريت مردم. به اين ترتيب لازم بود اخلاق بازسازي شود تا اينكه بتواند پاسخگوي 
  )SEP, 2006, ¶1 ( باشد.
ي چيزي كه شخص را به عنوان يك فيلسوف متمايز مي كند اين است كه او  در خصـوص  ياز نظر ديو          

ماهيت زندگي سعادت آميز و نيز جامعه سعادت آميز ملاحظاتي دارد. در اين ديدگاه فيلسوف در ابتدا و نه به 
دان است. ملاحظـه نظـري فيلسـوف در خصـوص ماهيـت جهـان، ماهيـت بشـر، و          طور انحصاري يك اخلاق

اپيستمولوژي (ماهيت و اعتبار دانش) در نهايت ناشي از نظريه اي است كه او در خصوص ماهيت خير و حـق  
تجربه اخلاقي از مواجهه خير و شر و يا حق و باطل ناشي نمي شود. زيرا   .در زندگي شخصي و اجتماعي دارد

اعمال مختلف به ويژگي خير و شر يا حق و باطل متصف شوند ديگر جايي براي تأمل و انديشـه بـراي مـا    اگر 
باقي نمي ماند. در چنين موقعيتهايي ما اين سوال را كه به طور مشخص سوالي اخلاقي است را نمـي پرسـيم:   

وسائلي كه با آن مـي خـواهيم    اين سوال به غايات اعمال ما ارجاع داده مي شود و نه به "من چه بايد بكنم؟"
اعمالمان را  انجام دهيم. تنها وقتي غايات با هم در تعارض درافتند يعني خيري در مقابل خيري ديگر و حقي 
در مقابل حق ديگر قرار گيرد و يا خير و حق در مقابل يكديگر نهاده شوند تحير در خصوص انتخـاب اخلاقـي   

ا مي بايست همه منابع عقل بشري را براي كشف علل و نتايجي كه رخ مي دهد. براي حل چنين تعارضهايي م
ي تضمين نمي كند كه مي تواند همه مسـائل اخلاقـي را   فلسفه اخلاق ديوي به روي ما باز است به كار ببنديم.

از  .حل كند. بلكه بهترين راه حل آنها را پيشنهاد مي دهد البته اگر راه حلـي بـراي آنهـا وجـود داشـته باشـد      
ق گرايي اجتناب مي كند بي آن كه ذهني باشد و عيني است بي آن كه ضرورتا براي همه زمانها، مكانها و مطل

   )Gouinlock, 1994, p9-11(شرايط اعتبار كلي داشته باشد. 
دلالت به اين نمي كند كه افراد هر آنچه مي خواهند مي تواننـد   است اماهرچند فلسفه اخلاق او آزادانه        
از آنجا كه يك گروه يا جامعـه دموكراتيـك     .دهند. نظريه او نه هرج و مرج طلبانه است و نه فردگرايانه انجام

هيچ سياستي را به عنوان سياست نهايي در نظر نمي گيرد  در حال پيشرفت است. در اينجا يك خير ايده آل 
ممكن است تلاش كنند خيرهايي را كه به طور پيشين وجود ندارد كه اين گروه لازم باشد آن را بفهمند؛ بلكه 

نظريه اخلاقي ديوئي به وضوح چيزي بيش از يك روش حـل    .بيشتر دربرگيرنده است خلق كنند و يا بسازند
-ل افلاطوني بلكه با عمل خلاق اجتماعي تأسيس شدهثُبا نسخه برداري از منه مسأله است. ايده آلهاي بشري 

تماعي ارجاع داده مي شود مي بايست در ملاحظه با شرايط خـاص جامعـه   اند. تا آنجا كه مشكلات به عقل اج
احـزاب در ارتبـاط بـا آنچـه      ةتحليل شود، و اعضاي جامعه تصميم گيرنده هستند. اما اين طور نيست كه هم ـ

  )p20-23( انجام مي دهند به نتايج يكساني برسند.
) بنيـاد  1، ص1337نويني افكنده است. (ديويي، ه و اخلاق بنياد ديويي مدعي است كه خود براي فلسف        

 ,Dewey,1924 ( .تبديل كنيم "غايتها"و غايت را به  "خيرها"نو در اخلاق مستلزم اين است كه خير را به 

p162-164(     از نظر او پراگماتيسم مي بايست در جستجوي طريقي باشد كه از نظـر اجتمـاعي بـه
د. براي اين مقصود تنهـا يـك راه وجـود دارد و آن ادعـاي     سنن و عقايد موروثي بانفوذ باش ةانداز

  )p22( است. مسلم و قطعي داشتن يك روش منطقي كامل و وعده آوردن حقيقتي
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  يننگاه منتقدانه ديويي به فيلسوفان پيش. 2
عي آن ديويي نسبت به فلسفه هاي پيش از خود نگاه منتقدانه اي دارد. او  بين طرز فكر تحقيقي كه خود مـد 

است و طرز فكر موروثي گذشتگان اين تفاوت را قائل مي شود كه رسوم موروثي از لحاظ هدف شـريف بودنـد   
اين كه آداب و رسوم متداول غالبا متناقض هسـتند سـقراطهاي آتـن را بـه     ) p17(اما اساسشان نامطمئن بود.

فكار اخلاقـي افلاطـون را تشـكيل مـي     اخلاق نظري سوق داد. اما خود مشكلي را به وجود آورد كه پايه كليه ا
دهد. چگونه فكر كه جنبه شخصي دارد مي تواند جنبه عيني داشته باشد. راه حل افلاطون اين بود كـه عقـل   
خودش جنبه برون ذاتي دارد و روح افراد وسيله اي براي ابراز آن است. هرگاه افلاطون مي توانست دريابد كـه  

ي بين آداب و رسوم است و هدف آنها اصلاح و تجديد نظر در آداب است خط تفكر و انتقاد نشانه وجود اختلاف
مشي فلسفه اخلاق كاملا تغيير مي كرد زيرا بدين طريق رسوم تكيه گاه برون ذاتي لازم را به دست مـي آورد  

لاح رسوم و عقل انفرادي يا هوش به منزله وسيله لازم براي ابتكار و تجربه و اختراع خالقه و تجديد نظر در اص
اخلاق افلاطوني  تنها هنگامي بـه وجـود مـي آيـد كـه دوران        )Dewey,1928, 78( .و آداب تلقي مي شد

موقتي اصلاح رفتار با دوران پايدار اشتباه شود. عادات و رفتاري كه با همكاري جهان خارج به وجود آمده انـد  
آن كه اخلاق دروني همواره با محيط در  و درصدد تحصيل موازنه هستند و حال مي كنداز محيط خود تجاوز 

نبرد است و ايده آلهاي خود را مستقل از جهان خارج به وجود مي آورد. هرگونه كمالي جانشين ناچيزي براي 
بـه   ايده آلهايي است كه تنها درذهن وجود دارند و آميزه اي است كه از ضروريات جسماني و نه علل اخلاقـي 

خص موقتا بين خوبي و كمالي كه وجـود دارد و كمـالي كـه اميـدوار اسـت بـه       . در اين جا شاست وجود آمده
وجود بيايد سرگردان است. اخلاق دروني هرگونه تماس بين شخص و خارج را قطع مـي كنـد. برخـي اصـول     

دنيايي را ترسيم مي كند كه خدا در آسمان و اهريمن در جهنم آن جاي دارد. اخلاقيون نتوانسته اند  ،اخلاقي
نكته را درك كنند كه در صورتي كه عادات همچنان پايدار ولي محيط و دنياي مولد آنها متغير باشد جدا اين 

شدن ميل اخلاقي و هدف از حقايق موجود امري قطعي است. و از اين نكته غفلت داشته اند كه در اين جهان 
يهي است هرگونه تغييري در ايـن  بدمتغير عادات هر قدر هم خوب باشند باز نياز به اصلاح و تغيير دارند. 

. ايده الهاي عدالت يا صلح چيزهاي دربسته اي نيستند كـه فقـط بـا    عادات بايد جنبه تجربي داشته باشد
موقعي خوب شناخته مي شوند كه آثار عملي شـان   ،درون بيني شناخته شوند آنها مانند رعد و برق و بيماري

  )P54-47(بررسي شود.
) Dewey, 1966 ,p 349-350 (بنتام را نقد مي كنـد.  اصالت سود ةمختلف خود نظريديوئي در آثار        

از نظر او اصالت سود جنبه طبيعي و تجربي عقايد اخلاقي را تصديق مي كند اما براي اخلاق قلمروي مسـتقل  
  )Dewey, 1928, p189-190(.ستدر نظر گرفته ا
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ديدگاههاي اخلاقي ر تحليل روان شناختي و جامعه شناختي  رفتار د. 3
  ديويي

ديويي در اخلاق خود اصطلاحاتي كه به كار مي برد كه تا حدودي با معني و مفهوم اين اصطلاح در فيلسوفان 
  پيش از خود متفاوت است.

در اخلاق به كار مي رود. ديويي مانند فلاسفه ديگر بين اين  ”morality“و ”ethics“ دو اصطلاح اخلاق:  
را مـي تـوان از يـك     ”ethics“مي شد. از نظر او هر دوي اينها بر علم رفتار متمركـز بودنـد.   قائل نتفاوت دو 

فيلسـوفان اتيـك را احساسـي و بـي معنـا مـي دانسـتند.        برخـي  ديدگاه علمـي مطالعـه كـرد. در حـالي كـه      
)Spencer, 2006,¶9 ( اخلاقيات هـم آن رفتـاري اسـت كـه در مـورد درسـت و        بنياد نو براي فلسفهدر
ادرست و خير و شر از نظر اجتماعي و فرهنگي صورت يك امر واقع و حقيقت عملـي بـه خـود گرفتـه و هـم      ن

نظريه هايي است در باب غايات اعمال و موازين و اصولي كه بر پايه آن اوضاع حاضر بايد مطالعه شود. هر نوع 
ت. خواه محقق از آن آگاه باشـد  تحقيق در اموري كه منحصرا به انسان مربوط مي شود در قلمرو اخلاقيات اس

اين طور نيست كه هـر چـه بـه خيـر يـا شـر        مي گويد،  اخلاقدر او ) 14، ص 1337(ديويي، و خواه نباشد. 
ماشيني است كه به طور موثر كاري را كه براي انجـام آن طراحـي   » خوب«متصف باشد اخلاقي باشد. ماشين 

هوم مثبت در نظر مي گيريم. اما اين براي اشيا بي جان بـه  شده است را انجام دهد. ما مفهوم ارزش را يك مف
  )Dewey, 1925, p 203-204كار نمي رود. (

را در معناي وسيع آن به كار مي برد. به اين ترتيـب كـه نـه تنهـا شـامل حركـات        "رفتار"ديويي واژه رفتار: 
نچه ما مشاهده و فكر مي كنيم آشكار بدني مي شود بلكه شامل مشاهده، تأمل، تخيل، حكم و پاسخ موثر به آ

رفتار  ) اوSEP, 2006, ¶4(نيز مي شود. سه سطح وسيع از رفتار وجود دارد: انگيزش، عادت و رفتار عقلاني.
متمايزاست. زيرا رفتار شامل  )action( از عمل )conduct(اخلاقي را در يك موقعيت اخلاقي مي ديد. رفتار 

ود. اما اين طور نيست كه هر رفتاري اخلاقي باشد. رفتاري اخلاقي است قصد، تمايل، انگيزه و امثال آن مي ش
كه عقلاني و شامل عناصري باشد: در يك موقعيت اخلاقي باشد؛ اين موقعيت شامل تفكـر تـأملي باشـد؛ ايـن     
موقعيت شامل علاقه باشد؛ و اين موقعيـت ظرفيـت آن را داشـته باشـد كـه شـخص بـر اسـاس آن انتخـابي          

  ) Spencer, 2006, ¶10كند(
 

  تأثير متقابل عادات و محيط اجتماعي در رفتار . 3.1
از نظر ديويي هرگونه كردار و رفتار آدمي مولود تأثير متقابل خوي از يك طرف و محيط طبيعي و اجتماعي از 

تقريبا كليه علماي اخلاق بر اين عقيده اند كـه اصـلاح در جهـان     )Dewey, 1928, p10(طرف ديگر است.
تنها در دست خود شخص است. و بدين طريق فرد كاملا از محيط طبيعي و اجتماعي خويش تفكيـك   اخلاق

) p15-16( شده است. در حالي كه رفتار و كردار آدمي اعم از اينكه خوب يا بد باشد در اصل اجتماعي اسـت. 
فكـر اصـلاح محـيط     نتيجه اي كه از ارتباط بين محيط و خوي و رفتار مي گيرد اين است كه  بايـد بـه  آدمي 



 ۵

زيرا تنها با اصلاح قلوب افراد كاري از پيش نمي رود. بـا ايـن همـه نبايـد چنـين پنداشـت كـه عوامـل          باشد،
محيط انساني هم محيطي مادي اسـت و هـم فرهنگـي.      )p22.(انفرادي و دروني در عادت هيچ تأثيري ندارد

ي افتـد تـأثير آن در همـه عوامـل ذهنـي      ) و گرچه نفوذ محيط در ذهن موثر م56-55ص ب،،1369ديويي، (
 ،. آداب و رسوم2 ،عادات زباني.1يكسان نيست. مي توان عوامل ذهني را از اين لحاظ چنين طبقه بندي كرد: 

  )Dewey, 1966, p 17-18 . ارزش گذاري. (4 ،. ذوق و فهم هنري3
  

  اخلاق امري اجتماعي است. 3،2
اجتماعي ديده شود با اخلاقي كه از ديدگاه روان شناسانه ديده شود ديويي تأكيد داشت اخلاقي كه از ديدگاه  

شناسانه در تقابل با يكديگر است. ملاحظه او در خصوص ماهيت اخلاقي رفتار فردي در بحث او از اخلاق روان
نشان داده شـده و تمايـل او بـه منشـاء اجتمـاعي اخـلاق در بحـث او از مسـائل اجتمـاعي نشـان داده شـده            

) او مي گويد اگر اخلاق را به معني محدود رايج نگيريم مي توانيم بگوييم تمام Spenser, 2006, ¶.8است.(
مناسباتي كه ما با ديگران داريم موضوع علم اخلاق است. معمولا اعمالي را كه مناسبات وسيعي را شامل مـي  

رسـتكاري، شـرافت، عفـت و    مي شماريم. د "فضيلت"مي ناميم. و انعكاس ذهني آنها را  "عمل اخلاقي"شود 
نظاير اينها از اين گونه فضايلند. اين فضايل به خودي خود ارزشي ندارند و ارزش آنهـا فقـط بسـته بـه نقشـي      

بنابراين امر اخلاقي و اجتماعي يكي هستند. علماي اخـلاق   است كه در زندگي اجتماعي واقعي ايفا مي كنند.
دف ها و ارزش هاي تربيتي را در شمار هدف هـا و ارزش هـاي   معمولا اخلاق را به معني محدودي گرفته و ه

اخلاقي نياورده اند. فرد اخلاقي كسي است كه براي جامعه خود عضو خوبي باشد، يعني حداقل معادل آنچه را 
كه از ديگران مي گيرد به آنان برساند. آنچه ما از ديگران مي گيريم يا به آنان مي دهـيم يـا مـادي اسـت يـا      

  )Dewey, 1966, p357-360معنوي. (
  

  تأثير غريزه در رفتار. 3،3
به طور كلي هر ميل يا رغبتي از يك نوع غريزه يا عادتي پديد مي آيد كـه متكـي بـر يـك غريـزه اساسـي و        

البته اين طور نيست كه ارزش همه غرايز يكسان باشد و يا اينكه غرايز ما همـه بـي نقـص     فطري آدمي است.
ا در پرورش شخصيت ما موثر افتد بلكه برعكس برخي غرايز را به عوض ارضاء بايد اصـلاح  باشد و پيروي از آنه

) هرگاه غرايز هدف معيني نداشته باشند نـه تنهـا   143-142ص ،1343ديويي، كرد تا به درد زندگي بخورد. (
نـابراين آداب و  در مبارزه عليه عادات نامطلوب توفيق نخواهند يافت بلكه از تأثير يكـديگر خواهنـد كاسـت. ب   

خـواهي نخـواهي    ،رسوم و مقررات براي رهبري غرايز ضرورت دارند. و آزادي داخلي بـدون توجـه بـه محـيط    
منتهي به هرج و مرج خواهد شد. مقررات و آداب و رسوم تنها هنگامي خطرناك مي شوند كـه  سـخت وضـع    

  )161-157، ص 1337ديويي، گردند. (
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  تأثير عقل در رفتار. 3،4
عقل پيش بيني آينده است طوري كه عمل داراي نظم و جهت باشد. عقل بايد چگونگي اصول اخلاقـي  نقش  

تفكر صحيح و ثمر بخش آن است كه پيونـد خـود را بـا     )238(ص را تعيين نموده و درباره امور قضاوت كند. 
ني كـه ازجهـاتي   ابهـام و ترديـد در مقابـل جريـا     ،:  اولباشـد و شـامل ايـن عناصر   آزمايش هاي عملي نگسلد
ي موقتي درباره عناصر مجهول بـه اتكـاي عناصـر    ، پيش بيني يا حدس يا فرضدوم ؛نامشخص و مجهول است

تطبيق پيش بينـي يـا حـدس يـا فرضـيه مقـدماتي بـا         ،چهارم ؛بررسي دقيق همه عناصر معلوم ،سوم ؛معلوم
-Dewey, 1966, p141بار آن. (صحت و اعت ةبه كار بستن فرضيه براي تعيين درج ،پنجم ؛واقعيات معلوم

وجهه عقلي با رابطه وسائل و نتايج سر و كار دارد. جنبه عقلاني به عنوان يك مفهـوم مجـرد بـه طـور     )  151
  )14-13ص  ب، ،1369ديويي نتيجه. ( -وسيله ة رابطةدقيق عبارت است از مفهوم تعميم يافت

يي مواجه خواهد شد كه اولا در جسـتجوي عناصـر   فردي كه مي خواهد عاداتش عقلاني باشد با موقعيتها     
نها مواجه مي شود. دوم اينكـه   آست كه او با آن چيزي ا خير و بد، مثبت و منفي باشد. ارزش در اين موقعيتها

و سوم آن كه ارتباطهاي بين خودش، ظرفيتهـاي   ؛روشها و اصولي را در نظر بگيرد كه او را به نتايجش برساند
ودش را دريابد، و غايـات و مطالبـات موقعيتهـاي اجتمـاعي را كـه در آن قـرار گرفتـه        خودش و رضامندي خ

  )Dewey, 1925, p214بشناسد. (
  

  مباني فلسفي ديدگاههاي اخلاقي ديويي. 4
 مباني وجود شناختي. 4.1

  نفي ايده آلهاي اخلاقي. 4،1،1
سـازي در اخـلاق اسـت. هـر چنـد       يكي از مهم ترين مباني فلسفي ديويي نفي ايده آلهـاي اخلاقـي و نظـام    

به ايـده آلهـاي اخلاقـي    بسياري از فيلسوفان اخلاق ل شناخته مي شود ولي ثُافلاطون به عنوان مبدع نظريه م
اعتقاد به ايده آل شايد مهمترين اشتباه فلسفه باشد. اين اشتباه بزرگ مبني بر آن است كه  اواز نظر معتقدند. 

ون هيچ گونه قيد و شرطي در همه جا و در كليـه شـرايط ديگـر درسـت     هر چه تحت شرايطي درست بود بد
وسائل سودمند به صورت قـوانين   و هرگاه اصول اخلاقي به جاي ابزار )Dewey, 1928, p175(خواهد بود. 

ايـده آل بـه جـاي    ) p238(ثابتي در آيند آدمي را بيش از پيش محدود مي كنند و از تجربه جدا مـي كننـد.  
اشد براي تغييرات و اصلاحات لازم، جهان جداگانه اي را به وجود مي آورد كه به صورت يـك  اينكه كوششي ب

پناهگاه براي رهايي يافتن از كوشش و تلاش در مي آيد و به اين ترتيب نيرويي كه بايد صرف درمان دردهاي 
يـق و انجـام   كنوني شود به طرف يك جهان بي نقص و دوردست هرز مي رود. ايده آل يعنـي يـك آرزوي عم  

يافته از هر حيث با هدف حقيقي فرق دارد و هرگاه امكان تحقق خارجي آن نباشد باعـث ايجـاد مشـكل مـي     
  )p260-261( شود.
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او ايده آل را نقد مي كند اما به طور كامل آن را نفي نمـي كنـد. از نظـر او ايـده آل هرچنـد بـا        گرچه         
م است و ما تنها با تفكيك فكر و عاطفـه كـه بـه طـور مصـنوعي و      حقيقت و عمل متباين است اما منشاء الها

-هر ايـده  )p259-260(غيرحقيقي به هم آميخته اند مي توانيم از ارزش ايده آل چنانچه بايد استفاده كنيم. 

لكن ايده آل تنها به وجود آوردن عين آن چيز نيست بلكه  ،ملهم از چيزي است كه قبلا وجود داشته است اي
  )p23(ز اصلاح و تكميل چيزي است كه قبلا به طور ناقص و مبهم وجود داشته است. عبارت ا

بحثي تحت عنوان اصول اخلاق دارد كه در آن نظـر خـود را در خصـوص     اخلاق و شخصيتديويي در        
نـه بـا   اصول اخلاقي همواره به حقايق زندگي ارتباط دارنـد   ايده آلهاي اخلاقي تبيين مي كند. او مي نويسد، 

اخلاق از روابط افراد نسبت به يكـديگر   ايده آلها و هدفها و تعهداتي كه مستقل و جدا از حقايق صريح هستند.
و عواقب فعاليتهاي متقابل و مشترك آنها و تأثير متقابل اميال و افكار و قضاوتها و رضـايت و نارضـايتي آنـان    

خوبي و بدي هر صفت اجتماعي فـوق العـاده متفـاوت    سرچشمه مي گيرد و بنابراين جنبه اجتماعي دارد. اما 
است و ايده آل اخلاقي با درك اين تفاتها آغاز مي شود. روابط متقابل اجتماعي همـواره دراخـلاق آدمـي اثـر     
مسلمي دارد لكن بايد مراقب بود كه اين روابط به طرز عاقلانـه تنظـيم شـود و ايـن تنظـيم عاقلانـه تنهـا در        

درك آنها هم بدون كمك علم اهد بود كه بتوانيم اين روابط را درست درك كنـيم و  صورتي امكان پذير خو
. انسان خواهي نخواهي ناگزير است دائما با همنوعان خويش و طبيعت ارتباط داشته باشد. ميسرنخواهد بود

ايد داراي ايده آل حقيقي عبارت از احساس چگونگي اين روابط و معني آنهاست. براي درك اين روابط نيز ما ب
  )p329-330(سرمشق ها و نمونه هايي باشيم. 

مي توان خيرهاي مختلفي را كه هر مكتب در نظر گرفته لحاظ كنيم مثل سـلامت، ثـروت، افتخـار،               
لذت، عدالت و... مكاتب سنتي هر كدام يكي را برگزيده و مابقي را طرد كرده يا اينكه يكي را از همه مهـم تـر   

و بقيه را زير مجموعه آن قرار مي دهد.  اين خيرها در موقعيتهاي واقعي و انضمامي چندان بـه   لحاظ مي كند
كلي هستند و موقعيتهاي خاص جزئي اند. پس به جاي اينكه بگوييم شخصـي در   ،كار ما نمي آيد. زيرا اصول

نـه اسـت. بـه    جستجوي سلامت و يا عدالت است بهتر است بگوييم شخص در جستجوي زندگي سـالم و عادلا 
 كشيده مي شود. سمت نومينالسيم يعني تأكيد بر موقعيت جزئيبه اين ترتيب ديدگاه ديويي در خير اخلاقي 

)Garrett, 2001 , ¶24(   
  

  انتقاد از خير مطلق و غايت برين. 4،1،2
دليـل آن   ناپذير پايان غاياتوجود و از نظر ديويي اعتقاد به غايات ثابت باعث بروز تعارضات فراواني مي شود.  

آغاز نزاع اخلاقي خوب   )Dewey,1924, p162-163( كه هدف مستقل و كامل و ثابتي وجود ندارد.است 
يا بدي كه پيشاپيش از آن خبر داشته ايم نيست بلكه با تعقـل  و آزمـايش بايـد خـوب و بـد را كشـف كـرد.        

)Reason  …(كه از نظريه كلاسيك غايت برين انتقـاد  ديويي بعد از اين . ، پاراگراف چهارم، بخش چهاردهم
 با عمل به وجود مي آيد و هدف مي كند نظريه مثبت خود را در خصوص  غايات كثير چنين توضيح مي دهد:

) اخلاق يك كيفيـت  207 ، ص1334ديويي، چيزي مستقل از فعاليت نيست بلكه پايان تفكر و انديشه است. (
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به اين ترتيب در اخلاق ديوئي اين هدف كه به يك اصل برتـر يـا    )253ص مداوم است و نه يك كمال ثابت. (
غائي برسيم به اين هدف تبديل مي شود كه معياري به دست بياوريم كه با آن بتوانيم احكام ارزشي خودمـان  

  را توسعه بدهيم.
  

  نقادي دوآليسم سنتي. 4،1،3
عت است.  دوآلسيم انواع و اقسـامي دارد  يكي از مفروضات فلسفه جديد دوآليسم (دوگانگي) بين انسان و طبي

  كه ديويي همه انواع آن را انكار مي كند.  
را  يدر سنت كلاسيك فيلسوفان بين عقل و حس تمايز قائل شده اند و مقام عقل و معرفت عقلعقل و حس: 

و زيـان آور  باطـل   ايـن تمـايز  برتر از حس و علومي كه از طريق تجربه به دست مي آيد دانسته اند. از نظـر او  
    )113،72-91ص  ،1337(ديويي، است. 

مخالف است. از نظر او هدف عبارت اسـت از آخـرين عملـي    وسيله از غايت ديويي با تفكيك وسيله و غايت: 
كه پيش بيني شده و وسائل عبارت از اقداماتي است كه از لحاظ زمان جلـوتر بايـد صـورت بگيرنـد. هـدف و      

قت. هدف وقتي ارزش پيدا مي كند كه يكايك وسائل نيـل بـه مقصـود را در    وسيله دو نام است براي يك حقي
بايد هدف هر فعاليتي را در خود آن فعاليت جست. هدفي كه در آغـاز    )47-45، 1334(ديويي، نظر بگيريم. 

 ,Deweyفعاليت اختيار مي شود هدفي احتمالي و آزمايشي است لذا هيچ گاه نبايد تغييرناپذير تلقي شود. (

1966, p104-105(  
: تمايز ديگري كه ديويي به آن حملـه مـي كنـد تمـايز بـين خيرهـاي       خيرهاي اخلاقي و خيرهاي طبيعي

منشاء تمايز بـين خيـر ايـده آل و     ،اخلاقي و خيرهاي طبيعي است. تمايز بين غايات ابزاري و غايات في نفسه
ني باشد و يا مثل قرون وسـطي وحيـاني   خير مادي است. فرقي نمي كند خير ايده آل مثل زمان باستان عقلا

  )Garrett, 2001,¶35( باشد و يا لذت باشد.

يكي ديگر از تقسيم بندي هاي كه ديويي از آن انتقاد مي كند ثنويت بين وظيفـه و رغبـت   رغبت:  و وظيفه
كه رغبت  است. در اينكه انسان به كاري مي پردازد كه مورد رغبت او باشد ترديدي نيست ولي نكته اين است

از منافع و مصالح خصوصي فرد ناشي نمي شود بلكه چه بسا رغبت ها كه از امـور غيرشخصـي مـي زايـد. امـا      
اعلام مي دارند كه انسان قابليت آن را دارد كه به هنگـام  ، كساني كه از ديدگاه وظيفه به اخلاق نظر مي كنند

اري نيست. اشتباه اين گروه اين است كـه نفـس يـا    لزوم خود را فدا كند. از اين رو عمل اخلاقي را با رغبت ك
انسان را امر كيفي ثابت و مستقلي مي پندارند. نفس چيزي ساخته و پرداخته نيسـت بلكـه دائمـا بـه      "خود"

  )Dewey, 1966, p350-354( 1وسيله افعال اختياري ما دگرگون مي شود. 

                                                 
 .  اين سخن در خصوص ماهيت انسان به نظريات فيلسوفان اگزيستانس نزديك است.١
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و روح، عمل و نظر، حقيقت و ايـده آل جـدايي   به اعتقاد ديويي منشاء جدايي متداول بين بدن عادت و فكر:
اجراسـت و   ةبين عادت و فكر است. فكري كه داخل دايره عمل معمولي عادت قرار نداشته باشـد فاقـد وسـيل   

  )72-71 ، ص1334(ديويي،  .چون قابل اجرا نيست در خور آزمايش و يا انتقاد نخواهد بود
  

  مباني معرفت شناختي. 4.2
 شناسي در ديويينظريه شناخت . 4،2،1

نظريه هاي شناسايي گرچه با يكديگر فرق دارند ولي همه از اين جهت كـه در مـورد شناسـايي    از نظر ديويي 
و  ؛انسان ثنوي هستند با هم اشتراك دارند. تضادها و ثنويت هاي فكري از تضادهاي جامعه نشـات مـي گيـرد   

  ند:  اين تضادهاي نظريه شناسايي به صور گوناگون تظاهر كرده ا
  .تضاد شناسايي تجربي و شناسايي عقلي -الف
فراگرفتن حقايق مسلم و ثابت خارجي است بـه   ايستا. يادگيري پوياو يادگيري  ايستاتضاد يادگيري  -ب

. از اسـت  فراگرفتن جريانات گوناگون و متغير هستي در حين فعاليت هاي عملـي  پوياوسيله عقل و يادگيري 
به وسـيله عقـل    ،حقايق ثابت معيني در عالم وجود دارد و ثانيا ،يد كه اولاآ برميچنين  ايستامفهوم يادگيري 

يـادگيري جريـاني فعـال و     ،مي رساند كـه اولا  پويامي توان اين حقايق را از خارج گرفت. اما مفهوم يادگيري 
  يري نائل شود.  هر فردي مي تواند در طي فعاليتهاي خود به فراگرفتن نكات فراوان متغ ،دائمي است و ثانيا

. شناسايي تجربي را منفعل دانسته انـد و شناسـايي عقلـي را    تضاد شناسايي فعال و شناسايي منفعل -ج
  فعال دانسته اند.

-.  همه تضادهاي نظريه شناسايي كه از تضادهاي عميـق شناسايي تضاد جنبه ادراكي و جنبه عاطفيِ -د

مي شوند سطحي و ناروا هستند و با نتـايج علـوم جديـد     تري مانند تضاد عمل و نظر، تضاد بدن و ذهن ناشي
منافات دارند. علم وظايف الاعضا و روان شناسي معاصر نشان مي دهد كه تضاد عمل و نظـر يـا بـدن و ذهـن     

انديشه درعمل نضج مي گيرد. شناسايي را نبايـد امـري انتزاعـي و     وبدن است به نادرست است. ذهن وابسته 
اعـلام مـي   نظريه تكامل كه يكي از مباني معتبر علم زيست شناسي اسـت   ،انيامستقل از بدن شمرد. ث

موجود زنده از محيط زندگي خود منفك و مستقل نيست و هر چه مي كند در محيط خـود مـي كنـد و     دارد
 لـذا  روش هايي كه در علوم گوناگون به كار مي روند تجربي هسـتند   ،ثالثا   1براي هماهنگي بامحيط مي كند.

اسايي از عمل بركنار نيست. معرفت حقيقي از تجربه بر مي خيزد و در تجربه تأييـد و تكميـل مـي شـود.     شن
دانش نيست. بنابراين بايـد تضـادهاي نظريـه شناسـايي را بـه چيـزي نگرفـت و بـه         و معرفت بركنار از تجربه 

  )222-219، ص 1342(ديويي، همبستگي و استمرار فعاليت هاي ذهني و عيني انسان اعتقاد پيدا كرد. 

                                                 
چگونه است كه در زيست شناسـي كـه يـك علـم تجربـي       اين سخن در تعارض كامل با عقيده به اصل تحول و تكامل است. -1

  است مي توان به نظريه معتبري قائل شد اما در اخلاق نمي توان چنين امري را قائل شد؟!
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جمله كاملا صحيحي نيست زيرا افكار جوانه مـي زننـد و   » من فكر مي كنم«از لحاظ روانشناسي جمله        
.. هنگـام  1اطلاق به يك عمل اختياري و ارادي مي شود» من فكر ميكنم«مي رويند و مي زايند و حال آن كه 

خطور مي كند و بي درنگ عادات جسماني مثبـت آن  فكركردن همواره يك انديشه از منبع نامعلومي به ذهن 
را احاطه مي كند و بر استحكام و صراحتش مي افزايد و از ايـن پـس ايـن انديشـه را نمـي تـوان انديشـه اي        
دانست كه از خارج به ذهن ما نفوذ كرده است بلكه مورد قبول ما قرار گرفته و تكميل شده اسـت. مـا دربـاره    

بلكـه از ديگـران يـا     ما سرچشمه نمي گيرد . البته مايه فكر و انديشه از ذهن خودعواقب آن مطالعه مي كنيم
علم يا سنت و يا تلقين محيط به ذهن ما خطور مي كند. عقل ما تنها با مايه افكار ما و زنـدگي اجتمـاعي مـا    

وجـودآورده اسـت بـه     ارتباط با خارج و عاداتي كه اين ارتباط در مـا بـه   درسر و كار دارد. ما علم خود را تنها 
 ، ص1334ديـويي،  . (اسـت  و مسلم است كه علم زاييده تمدن و نه عقل و هـوش انفـرادي   ؛دست مي  آوريم

280-281(  
نظريه هاي شناسايي بر آن است كه بين شناسايي و فعاليـت   ةنظريه پراگماتيستي ديويي برخلاف هم          

همبستگي و استمرار براي سازگاري انسان با محـيط و دوام  هاي عملي همبستگي و استمرار وجود دارد و اين 
حيات انساني لازم است. به بيان ديگر معرفت حقيقي آن  است كه جزو تجـارب مـا باشـد و باعـث شـود كـه       
محيط را با حوايج خود سازگار سازيم و غايات و خواستهاي خود را با محـيط زنـدگي خـويش آشـتي دهـيم.      

)Dewey, 1966, p 345 (  
  

  نفي مطلق گرايي. 4،2،2
يكي ديگر از مباني فلسفي ديويي كه در ديدگاههاي اخلاقي او تأثير عظـيم دارد نفـي مطلـق گرايـي اسـت.       

همه از اين امر سرچشمه  ،انتقاد از نظام سازي در مابعدالطبيعه و در اخلاق، نيز انتقاد از اصول جاودان اخلاقي
 وجود دارد يك نظريه حق و يك نظريه باطل است.  مي گيرد. اينكه معتقد باشيم اصول مطلقي 

تفكر مطلق گرايي تفكري بوده است كه هميشه نزد فيلسوفان عقل گرا و نيز نزد فيلسوفان متألـه رواج           
فلسفه غربي ملاكهاي اخلاقـي ثابـت وجـود داشـته اسـت كـه بـه لحـاظ          بسياري نحله هاي داشته است.  در 

ه به هيچ شرايط اجتماعي خاصي نيست. اين ملاكها محصول وحي، شهود يا عقـل  اخلاقي مطلق است و وابست
. به جاي آن او روش و ويژگي دموكراتيك را به 2نداشتثابت محض هستند. برعكس ديوئي هيچ نظام اخلاقي 

ه هر كار برد. او اينطور نيست كه به دموكراسي به عنوان راهي براي زندگي و يا روش اجتماعي اشاره كند، بلك
كدام از اين مفهومها به مفهوم ديگر اشاره دارد: يك فرد دموكراتيك عادات اخلاقي و عقلاني معينـي دارد كـه   

علمـاي  از روش جدايي ناپذير است؛ و روش فقط وقتي كاركرد پيدا مي كند كه چنـين عـاداتي عملـي شـود.     
                                                 

 ديويي تفكر دكارتي را قبول ندارد. -1

عتقـاد بـه يـك    اينكه گفته مي شود ديويي هيچ نظام اخلاقي نداشت.منظور نظام اخلاقي به معناي سنتي آن اسـت. يعنـي ا   -2
چارچوب از پيش تعيين شده با اصول ثابت. اما نظام به معناي مجموعه اي از عقايد منسجم امري نيسـت كـه حتـي يـك فـرد      

 عادي عاري از آن باشد و قطعا يك فيلسوف و متفكر بدون نظام فكري نمي تواند به تفكر خود ادامه دهد
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يكـي از  در نظر ديـويي  فته اند. اما سنت غربي هميشه چنين رويكردي را غيرقابل تحمل يادر اخلاق سختگير 
بديهي ترين درسهاي تاريخ اين است كه حتي وظيفه شناس ترين افراد هم نمي توانند مصرانه به يـك توافـق   

در نظر. ارسطو، اپيكور، كانت، هيوم، نيچه، ميل، برادلي و مور نمي توانند بـا   چهدر عمل و  چهاخلاقي برسند 
رد كردن آن چيزي كه در هر كدام قاطع و متمايز است؛ و مباحثات و جدلهاي  يكديگر به توافق برسند مگر با

بين فيلسوفان اخلاق تا امروز هم حل ناشده باقي مانده است. در عمل ما حتي عدم توافق را خيلـي بيشـتر از   
مـر  آن چه در نظر است شاهد هستيم. حتي گروههاي كوچك افراد كه آزادانه با هم متحد مي شوند در ايـن ا 

مهم با هم مشاركت دارند كه با يكديگر توافق داشته باشند. اين آغاز حكمت است كه بـه ايـن موضـوع واقـف     
شويم. كساني كه به اين امر تفطن نيافته اند ادعا مي كنند كه تنها اخلاق آنهاست كه قانوني است و آنها نـوع  

بسياري از مردم در سوگ از بين رفـتن امـور   بشر را سريعا تقسيم مي كنند به كودكان نور و كودكان تاريكي. 
 ,Gouinlock,1994مطلق اخلاق نشسته اند، اما ديوئي تنها مي تواند چنين امور مطلقي را ستايش كنـد. ( 

p22( 

  
  عدم تفكيك بين مقام نظر و مقام عمل. 4،2،3
ارزش و تهـي و  صحيح نيست چرا كه باعث مي شود زندگي واقعـي بـي   از نظر ديويي جدايي بين نظر و عمل 

فيلسوفاني را كه فقط نظريه پردازي مي كنند و فلسـفه آنهـا هـيچ     اوگيري هاي جاهلانه شود. جانبمبتلا به 
ارتباطي با عمل ندارد سرزنش مي كند كه نظرياتشان و دنياي بريني كه مي سـازند پناهگـاهي بـراي فـرار از     

صص آنها را بي حاصل مي داند. اما اگر نظر به عمل واقعيات است و اين افراد را فاقد حساسيت اجتماعي و تخ
پيوند بخورد اين نظريات پيش بيني از وقايع آينده بر اساس مطالعه آنچه كه در حال حاضر تكوين يافته است 

. در عين حال خاطر نشان مي كند ابزار سازي فكري و معنوي بر ابزارسـازي مـادي مزيـت دارد.    خواهد گرديد
ديـويي،  ها وسيع است لذا براي مصارف پيش بينـي نشـده بيشـتر قابليـت انعطـاف دارنـد. (      چون استفاده از آن

  )  126-120،ص1337
                 

  روش علمي (تجربه گرايي) روشي براي پژوهش اخلاقي. 4،2،4
معناي تجربه از نظر ديويي با آنچه مورد نظر گذشتگان بود متفاوت است. از نظـر او تجربـه متضـمن دو وجـه     
است: وجه فعال و وجه منفعل. تجربه بدون وجه فعال امكان نمي يابد و بدون وجه منفعل چيزي جز فعاليـت  
بي معني نيست. كودكي كه دست به آتش مي زند (وجه فعال) تجربه نمي كند بلكـه وقتـي دسـت را بـر اثـر      

عقـل و   ،د از  فكـر ) مـرا Dewey, 1966, p139( تجربه مي كند.را سوزش به كنار مي كشد (وجه منفعل) 
ديـويي،  انديشه مطلق نيست بلكه روش مشاهده و تجربه و استدلالي كه توام با سـنجش باشـد مـراد اسـت. (    

  )3، ص1337
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) و 25، ص1334ديـويي،  علماي اخلاق هرگونه ارتباط بين علوم اخلاقي و علوم طبيعي را انكار مي كننـد. (    
علـوم تجربـي    ةاري در اختيار دارند كه بر ابـزار مـورد اسـتفاد   ابز ،فيلسوفان ادعا مي كنند براي كسب معرفت

اخلاق را به يك محـيط   ،د عدم توجه به علوم طبيعييگو يم ييوي) د40-39 ، ص1337ديويي، برتري دارد. (
خصوصي محدود و مصنوعي سوق مي دهد.  بسياري از مصائب مردم ناشي از اين است كه علوم طبيعـي تنهـا   

تمايز بين پژوهش در علوم طبيعـي  و لذا ) 26-25 ، ص1334ديويي، توجه قرار گرفته اند. (از نظر مادي مورد 
و علوم  اخلاقي را نمي پذيرد. از نظر او پژوهش و كشف همان نقش را در موضوعات اخلاقي دارند كه در علوم 

ي علمي تجديـد نظـر   طبيعي دارند يعني در تجربه آزمون مي شوند. بايد ارزشهاي اخلاقي هم مانند نظريه ها
او مي گويد  يك اصل اخلاقي كه مبني بر مطالعه خوي انساني باشـد اعتـراف    ).Garrett, 2001,¶7( شوند

خواهد كرد كه حقايق طبع آدمي با حقايق مابقي طبيعت ارتباط دارد و بنابراين اخلاق با علـوم طبيعـي بايـد    
حل نخواهد كرد ولي باعث مي شـود مسـائل را طـوري     . البته اين اخلاق مسائل اخلاقي راداشته باشدارتباط 

بيان كنيم كه تلاش و فعاليت ما به طور مستقيم منتهي به حـل آنهـا شـود. چنـين اخلاقـي مـا را در مقابـل        
شكست بيمه نخواهد كرد لكن شكست و عدم موفقيت را تبديل به يك منبع علم و اطلاع تـازه خواهـد كـرد.    

بل پيدايش مشكلات جديد حمايت نخواهد كرد لكن به ما اجازه خواهـد داد بـا   در مقا رايك چنين اخلاقي ما 
 )27-26 ، ص1334ديويي، اطلاعات و معلومات بيشتري با مشكلات تازه مواجه شويم. (

. مسـائل در  2 ؛. ايده ها ابزاري براي حـل مسـائل هسـتند   1كليدي روش علمي عبارتند از:  يويژگي ها        
 ؛متقابـل بـا محـيط دارد    ةنياز به رابط ،. كشف3 ؛ناشي مي شوند "موقعيتهايي"يعني در يك شرايط انضمامي 

  ) Garrett, 2001,¶.11.هيچ راه حل نهايي وجود ندارد.  (4
به طور كامل روش تحقيق و يا متدولوژي خود را شـرح   تحقيق و منطق، تئوريديويي در كتاب خود        

ون انسان جزئي از طبيعت است و جامعه از تكامـل زيسـتي انسـان نتيجـه     ) چ132-3ص ب،1369مي دهد. (
مسائل اجتماعي نمي توانند از حوزه علوم طبيعي بركنار مانند. از ايـن رو روش هـايي كـه در علـوم      ،مي شود

طبيعي به كار رفته و ما را به شناخت طبيعت كشانده كمابيش در بررسي هاي اجتمـاعي هـم قابـل اسـتفاده     
ز اين رو تفكيك امور انساني از امور طبيعي و تضاد علوم اجتمـاعي و علـوم طبيعـي كـاملا مصـنوعي و      است. ا

 ,Deweyانسان پاره اي از طبيعت است و ذهـن از جهـان جـدايي نـدارد. (     ،نادرست و نارواست. در واقعيت

1966. p285-6 .1369ديـويي،   ( ) يك تئوري تحقيق جدايي موجود درعقايد و روش ها را از ميان مي بـرد 
  ) 99 -101ص ب،

اين نظر كه ارزشيابي تنها با هدفها سر و كار دارد و با كنار گذاشتن هدفهاي اخلاقي احكام ارزشي كنـار         
. هر تحقيق صحيح و استگذاشته مي شود، مبتني بر درك غلط ماهيت شرايط منطقي و اجزاء تحقيق علمي 

قابل مشاهده وثبت پـاره اي از مـواد    ةامور عيني و بالقو يچيده يا مركبِپ ةاست كه از زمين آن مستلزم ،معتبر
انتخاب و ارزيابي شوند. اين جريان جريان قضاوت، ارزيابي يـا  » حقايق مربوط به مورد«به عنوان امور معلوم يا 

ان جري ـ هسـتند سنجش است. از طرف ديگر موقعي كه هدفها به عنوان اموري تلقي شوند كه از پيش معلـوم  
ارزيابي وجود نخواهد داشت. تصور هدف كه بايد به آن رسيد، هدف مورد نظـر، از لحـاظ منطقـي در جريـان     
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امـري اجتنـاب ناپـذير اسـت. بـدون آن       ،مورد خاص ةتمايز امور عيني به عنوان حقايق اثباتي و بررسي كنند
بگردد يا دنبال چـه چيـز هسـت.    راهنمايي جهت مشاهده وجود ندارد. بدون آن فرد نمي داند دنبال چه بايد 

  )646-645ص ب، 1369ديويي، (
چون علم جامعيت و قاطعيت ندارد بلكه براي افكندن  ديوئي به انتقادات مقدر پاسخ مي دهد و مي گويد      

هميشه اين خطر وجود دارد كه جهت حفظ مقاصـد مغرضـانه آلـت شـود و      ،وسيله است ،وضع و بنيادي تازه
و  ؛يعني آنچـه آزمـايش شـده    »حقيقي«اگر بپذيريم   )124 ،ص1337ديويي، ناباب شود. (تحت امر مقاماتي 

اعم  خود را اين اصل را تعميم دهيم معني اش چنين مي شود كه هر يك از ما مسئوليم هر نوع عقيده جزمي
ورنـد.  از اخلاقي و سياسي در پيشگاه آزمايش قرار دهيم و ببينيم چگونـه از محـك تجربـه سـر بيـرون مـي آ      

  سد:ينو يم يگريد يدر جااو  )134ص(
مي دانم كه تأكيد من بر روش علمي ممكن است گمراه كننده باشد چون امكـان دارد كـه فقـط فنـون     «

خاصي از تحقيقات آزمايشگاهي را به خاطر آورد كه توسط متخصصان انجام مي شود. اما مقصـود مـن از   
قابل دسترس براي درك اهميت تجربيات روزمـره   قيِحقي ةروش علمي اين است كه اين روش تنها وسيل

الگوي عملي فراهم مي آورد كـه نشـان مـي دهـد      ،دنيايي است كه در آن زندگي مي كنيم. روش علمي
تجارب چگونه و تحت چه شرايطي بايد به كار روند تا همواره به جلو و بيـرون رهنمـون شـوند. مـا هـيچ      

كه تجربه به دست مي دهد نداريم مگر اين كـه موضـع و مقـام     راهي جز فعاليت و اقدام بر طبق الگويي
  )103ص  الف،  1369ديويي، » (عقل و فكر را در رشد و كنترل يك تجربه فعال و زنده ناديده انگاريم.

  
  ماهيت احكام ارزشي (ابزار انگاري در احكام ارزشي). 4،2،5

ابزار انگاري در احكام ارزشي است به گونـه اي   ،يكي از مهم ترين مباني معرفت شناختي فلسفه اخلاق ديويي
رويكرد ديـويي در فلسـفه اخـلاق     كه يكي از نامهاي مكتب پراگماتيسم، اينسترومنتاليسم (ابزارانگاري) است.

ابزارانگاري است. ابزارانگاري نوعي از پراگماتيزم است. نظريه اخلاقي ديويي را ناتوراليستي نيـز ناميـده انـد. او    
و ابزارانگاري خود را ايـن گونـه تعريـف     اتيزم و فلسفه خود يعني ابزارانگاري قائل به تمايز مي شود.بين پراگم

مي كند كه دانستن چيزي به معناي چيزي است كه ما انجام مي دهيم، اين تحليل نهايتـا جسـماني و فعـال    
جه بخشـي در  يه ملاك صدق نتاست؛ ديويي با اين ادعا كه تفكر پراگماتيكي ابزاري براي عمل است و نه اينك

عمل باشد، از پيرس و جيمز جدا شد.  مي توان براي نظريـه ابزارانگـاري ديـويي در اخـلاق ويژگـي هـايي را       
مند كـردن آن چيـزي اسـت كـه شـامل تفكـر       مبرشمرد.  نظريه اخلاقي براي او يك ابزار است. و مستلزم نظا

 ,Spencerه اخلاقي بدنه خود را از معرفت نمـي گيـرد.(  رفتار است. نظري ةعقلاني در خصوص سوالاتي دربار

2006,¶3  ( 

او در پاسخ منتقدان مي گويد چون حقيقت از جنبه سودمندي و فايده و غرض امور تعريف مـي شـود            
فايده و سودي است كه مي توانند در تعقيب مقاصد شخصي و تأمين خواهش هـاي   ،اغلب مي پندارند منظور
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از نـو   معنـي اش مـدد رسـاندن بـه امـرِ      ،حقيقـت بـه عنـوان سـودمندي     ،آورند. امـا در واقـع   فردي به دست
                 )132-1صص، 1337ديويي، بنيادگذاران تجربه انسان است به درجه اي كه در حدود تصور و امكان باشد. (

را بيان مي كنند كـه موضـوع   احكام ارزشي گزاره هايي  عملكرد احكام ارزشي راهنمايي رفتار بشري است.    
آزمون و تحقيق تجربي است. احكام ارزشي مي توانند هم به لحاظ تجربي آگاهي بخش باشند و هم راهنمـاي   
عمل باشند به خاطر اينكه آنها صورت ابزاري دارند. آنها مي گويند اگر كاري انجام شد پس نتيجه معينـي بـه   

ساختن چنين قضايايي تصميم گـرفتن دربـاره جريـاني از    اصلي در ة بار مي آيدكه بار ارزشي خاصي دارد. نكت
عمل است كه يك مشكل را حل خواهد كرد، جايي كه اين قضيه خـودش جزئـي از وسـائلي اسـت كـه بـدان       

اولين معنا از ابزاري بودن احكام ارزشي را مي توان عملكرد ساختاري احكام  صورت سبب وقوع عمل مي شود.
ه جريان عادي فعاليت با يك موقعيت مساله آميز قطع شود، اين موقعيت ترديد و شـكي  ارزشي ناميد. وقتي ك

را در خصوص آنچه بايد انجام شود مي افكند. نقطه نظر ديوئي اين اسـت كـه احكـام ارزشـي ضـرورتا احكـام       
هسـتند   عملي هستند. هدف آنها راهنمايي كردن عمل است، و نه اينكه به طور منفعلانه اشيا را آن طـور كـه  

ضرورتا به وسيله توصيف يك جريـان جديـد از عمـل اسـت كـه مشـكل را حـل         ،توصيف كنند. ساختن حكم
  ) SEP, 2006, ¶22-25خواهد كرد. (

  
  آيا فلسفه اخلاق ديويي نسبي  گراست؟.  5
شود است. دليل اينكه گفته مي  ييگرا يشود، نسب يم ييويكه به فلسفه اخلاق د ين انتقاداتياز مهم تر يكي

اخلاق ديويي نسبي گرا و پلوراليستي است اين است كه او  ايده آلها و غايت برين را نقد مي كند. ديويي خود 
  :در اين زمينه مي گويد

نظم و حيثيـت اخلاقـي را مختـل مـي      ،تصور مي شود اين فكر كه هر مساله اخلاقي جنبه بخصوصي دارد« 
از  .مي كشاند بلكه حقايق ما را به كجا مي برندطرف به كدام  آن نيست كه عادات موروثي ما را ،كند. موضوع

مي انديشد بـراي راهنمـايي آنهـا نيـاز بـه       خاصيآن جايي كه آدمي هنگام تفكر و انديشه همواره به مسائل 
اصول كلي دارد. عادات نيرومند همواره اصرار به تجديد و تكرار دارند و در مورد آنها مي توان قائل بـه وجـود   

 )224-223، ص1334ديويي، » (نين ثابتي شد لكن به اين قوانين نمي توان جنبه قانون يا اصل داد.قوا

پژوهش اخلاقي بخشي از پژوهش تجربي است كه عمومي تر است.  از آنجا كـه احكـام   ديويي در نظر           
جهـت كـه تـا چـه حـد در      يعنـي از ايـن    ،ارزشي ابزار هستند به نحو ابزاري هم مي توانند ارزشگذاري شـوند 

راهنمايي رفتار توفيق كسب مي كنند. ما احكام ارزشي را اينگونه آزمون مي كنيم كه آنها را در بوته عمل مي 
گذاريم تا ببينيم آيا نتايج آنها رضايت بخش است؟ آيا ما را قادر مي سازد تا پاسـخهاي خـوبي بـراي مسـائل     

ايانه به اين نياز دارد كه ما شرايطي را تضمين كنيم احكام ارزشي جديد داشته باشيم يا نه. اين رويكرد عملگر
ما در خود رفتار بشري باشد نه در يك مرجع معين پيشين كه خارج از رفتار ماست مثلا در دستورات خدا، يا 

براي چنين كاري لازم است ما انواع مختلف احكام ارزشي كـه در  "طبيعت"ل افلاطوني، يا عقل محض، يا ثُم .
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ور رفتار ماست و نقشهاي مختلفي را ايفا مي كند همچنين در زندگي فكري و اجتماعي ما نقـش ايفـا مـي    ص
نكته اساسي روش فلسفي ديويي اين است كه ايده ها مي بايسـت بـا مفيـد     )SEP, 2006كند را بشناسيم. (

  )Gouinlock, 1994, p25-6بشري آزمون شوند. ( ةتجرب بودنشان در تبيين و روشن سازيِ
بعضي از منتقدان ليبرال از اينكه ديويي اصول ثابت اخلاقي را نقد كرده است دچار رنجش شده اند و            

چنين استدلال مي كنند كه ما به عنوان مثال به مفهوم ثابتي از حقوق بشر نيازمنديم، حقـوقي كـه نـه تنهـا     
ه اي كه اين حقـوق در مقابـل بـي عـدالتي و سـتم      براي زمان حاضرباشد بلكه براي آيندگان هم باشد، به گون

محافظت شود. و آنها كه محافظه كارترند ممكن است بگويند بدون احترام گذاشتن به اراده خداوند كـه در ده  
كه براي انسانها به صورت هميشگي مفروض اسـت، دنيـا بـه     "ارزشهاي خانواده"فرمان آمده و يا وضع قوانين 

سي كه به يكي از اين دو ديدگاه معتقـد باشـد در ايـن صـورت ديـدگاه ديـويي در       سمت قهقرا مي رود. هر ك
اخلاق از نظر او بسيار نسبي گرايانه خواهد آمد. پاسخ ديويي به اين نوع اعتراضها چند جزء دارد. او مي پذيرد 

هت است كه كه ايده هاي عمومي در خصوص عدالت و خيرها ارزش دارند اما ادعا مي كند كه اين امر بدين ج
ابزاري از تحقيق به سمت موارد جزئي با روشهاي پيش بيني يـك روش بـراي سـر و    "اين ايده ها براي مردم 

فراهم مي كند. از نظر ديويي اگر اهميت موقعيتهاي واقعي در اخلاق آشـكار شـود در ايـن     "كار داشتن با آن 
  ) Garrett, 2001, ¶19-20صورت خطاي اعتقاد به ايده هاي كلي ثابت مشخص مي شود. (

ارزش اصل كلي و عمومي در آن است كه توجه آدمي را هنگام تفكر در مورد جديدي به  ييوياز نظر د         
و در برابـر اتهـام   اتشابهات و تضادها جلب مي كند و از اين جهت در پيش بيني آينده صرفه جويي مي كنـد.  

وسيله  مداومت رشد و پرورشِ ،ابل ثبات اصول و هدف هادر مق«كند كه  ين دفاع مياز خود چن ييگرا ينسب
 يم ـ ياو اگر اصول ثابت را نف ـ يعني) 224، ص 1334ديويي، ». (به وجود مي آيد نه هرج و مرج و پراكندگي

  .يآن معتقد به رشد و پرورش است و نه هرج و مرج اخلاق يكند به جا
ه بايد عمـل صـحيح را از بـين آن انتخـاب كننـد. بايـد       انسانها با تمايلات متعارض مواجه مي شوند ك         

جزئيات موقعيت را به عوامل آن تحليل كنند. البته او متوجه است كه نمي توان تصـميم هـاي اخلاقـي را بـه     
شرايط آزمايشگاهي تحويل كرد. اما تصميمي كه نتايج آن از پيش تعيين شده نيست مي تواند مورد ملاحظـه  

پژوهشـي   ،ريم به موارد مشابهي كه در آينده پيش مي آيد به شيوه متفاوتي پاسخ دهـيم باشد. اين كه ياد بگي
  ) Garrett , 2001, ¶12مي نامد. ( "عقلاني"از اين نوع را ديويي 

ديويي بر چه مبنا و ملاكي مي تواند ؟ ي است؟ آيا ارزشي است»بايد«در اينجا سوال مي شود اين چه          
اگر هيچ خير اعلي و ملاكي وجود ندارد چگونه مي توان نظريه اصـالت نفـع مـادي را رد     به بايد ارزشي برسد.

 كرد؟ 

منطق تجربي وقتي در مورد اخلاقيات منظور شود آن حالتي را خير و نيكو مي داند كه بتواند در رفـع           
خلاقي بارور گردد ثنويت و ترميم مفاسد موجود كمك كند. هنگامي كه وجدان علمي انسان از وجدان غايات ا

بين مادي و معنوي كه بشر را تهديد به نابودي مي كند از بين خواهـد رفـت. مـادام كـه غايـات بـا واقعيـات        
منطبق نباشند ذهن انسان به تجريد و انتزاع اكتفا خواهد كرد. اما اگر توجه معطوف به واقعيات باشد تمسـك  
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رد خاص لازم است، اجتناب ناپذير است. اخلاق به فكـر توجـه   به كليه نيروهاي ذهني كه براي حل و رفع موا
پيدا مي كند و امور فكري به اخلاق. در چنين حالتي حتي بالاترين موازين اخلاقي هم بايد تجديد نظر شـوند  

  ) 45، ص 1337(ديويي، و اصلاح و تكميل شوند. 
تقـادي بـه ايـده آلهـاي اخلاقـي نـدارد       ممكن است در اينجا اين سوال مطرح شود كه وقتي ديويي اع         

مفاسد موجود با چه ملاكي سنجيده مي شود. همچنين وقتي او مي گويد مادام كه غايـات  » ترميم«و » رفع«
با واقعيات منطبق نباشند ذهن انسان به تجريد و انتزاع اكتفا خواهد كرد، اين تجريد و انتزاع بـا كـدام مـلاك    

فت ملاك ديويي پراگماتيستي و ابزارانگارانه است يعني مفيد بودن در عمل سنجيده مي شود. در پاسخ بايد گ
  كه البته اين ملاك از ديدگاه منتقدان قابل قبول نيست.            

بالاترين موازين اخلاقي هم تجديد نظـر  » بايد«ن است كه چرا يكه  مطرح مي شود كه ا يگريسوال د         
اصول بالاترين اصول هستند و يا نيستند. اگر باشند ديگر بالاتر از آنهـا اصـلي    و اصلاح و تكميل شوند؟ يا اين

وجود ندارد كه به آن ارتقا يابند؟ و لذا اصلاح و تكميل آنها بي وجه است. و اگر قابليت اصـلاح در آنهـا وجـود    
لاقـي بايـد تجديـد    دارد پس فرض اصل بودن آنها اشتباه بوده است. اينكه قائل باشيم حتي بالاترين اصول اخ

نظر شود مثل اين است كه معتقد باشيم در عالم تفكر همه قضايا بايد استدلال پذير باشـند و هـيچ قضـيه اي    
تسلسل حاصلي ندارد. زيرا دست كم بايد  ةبدون استدلال پذيرفته نشود. چنين امري جز گرفتار شدن در ورط

 بنا شوند.  يك اصل بديهي پذيرفته شود تا بقيه اصول بر مبناي آن

ديوئي معرفـت امـروز را    اگر گفته شود ديوئي نسبي گرا بود بايد ديد مراد از اين نسبي گرايي چيست؟         
 يده آلهـا ي ـن جهت كه از اين از اينسبت به معرفت فردا ناقص مي دانست و به اين معنا نسبي گرا بود. همچن

گرا بود. اما او منكر ارزشهاي اصيل نبود و بلكه به  يسبز نيكرد ن يار سنجش استفاده نميبه عنوان مع ياخلاق
  پيشرفت جامعه بشري ايمان داشت.  

يكي از انتقادات رايجي كه پراگماتيسم و اخلاق مبتني بر اين نظريه مي شود ايـن اسـت كـه در ايـن               
د باشـد و بـه عبـارتي    نظريه از آنجا كه هيچ حق و حقيقت مطلقي وجود ندارد لذا هر چيزي كه در عمل مفي ـ

ابزار مناسبي باشد اخلاقي محسوب مي شود. و گفته مي شود في المثل اگر در جامعـه اي هـم جـنس بـازي     
مفيد باشد و ابزار مناسبي باشد پس اخلاقا صحيح است. چون هيچ ملاك ثابت اخلاقي وجود نـدارد و چنـين   

ارد كه در آن عبارات حتي جايز نمـي دانـد بـراي    چيزي جز بي اخلاقي نتيجه اي ندارد.  اما ديويي عباراتي د
از محققـان در   يك ـي) 213-212 ، ص1334ديـويي،  يك هدف مشروع وسيله اي نامشـروع اسـتفاده شـود. (   

در مسـاله عمـل و اينكـه بـه غلـط بعضـي مـي گوينـد مـلاك حقيقـت در فلسـفه            «د: يگو يم ييويفلسفه د
د عمل در جريان پيدايش معرفت وجود دارد و نـه اينكـه   پراگماتيسم مفيد بودن در عمل است ديويي مي گوي

معرفت تابع عمل است. بايد دانست كه ملاك حقيقت از نظر ديويي تبديل موقعيت نامعين به موقعيت معـين  
ص  ب،1369ديـويي،  » (در عمل مفيد باشـد تفـاوت اساسـي دارد.   كه و حل مساله است و اين مفهوم با آنچه 

  چهارده)



 ١٧

 ين اتهاميچن ييويخود دبا اين كه است اما  ييويفلسفه اخلاق د يج مبانياز نتا ييگرا ير نسبيبه هر تقد      
است، نسبي گرايي به صـورتهاي مختلـف در فلسـفه او     ين اتهام بريرد و به زعم خود فلسفه او از ايپذ يرا نم

ي بسـياري را مـي تـوان    جاري است و عليرغم اين كه او مطلق گرايي را نفي مي كند در فلسفه او مطلـق هـا  
  يافت كه مبناي انديشه اخلاقي و فلسفي اوست.

  
  ييويده آلها و اصول ثابت تفكر ديا. 6
ر چند ديويي منكر ايده آلهاي اخلاقي و  معيارهاي ثابت مي شود اما خود به طور ضمني ايده آلهـا و اصـول   ه

يي را با چالش هاي جدي روبرو كرده است. است. همين امر ديدگاههاي اخلاقي و فلسفيِ ديو ثابتي را پذيرفته
  :اين ايدئال ها و اصول ثابت را مي توان موارد ذيل دانست

: آزادي براي هر اخلاقي ضروري است. از نظر ديويي آزادي مهم است زيرا اول آن كه ارزشمند بودن آزادي 
و دوم آزادي حكـم و   ؛درا مي ده ـ ”ethical“و   ”moral“به بشر اجازه تحقيق در خصوص سوالات ارزشي 

 ,Spenser, 2006(رفتـار را مـي دهـد.     ةكنتـرل آينـد   ةاجـاز  و سوم آزاديِ ؛انتخاب را امكان پذير مي كند

¶.12(  
اعتقاد به تحول مستمر اسـت.   ،ديدگاههاي اخلاقي ديويي يكي از مباني فلسفيِ :اعتقاد به اصل ثابت تحول

  ) 64 ، ص1334و 59، ص 1337ديويي، (
روش علمي صورتي است از آنچه كه ديوئي  :كيدموكرات يعقل اجتماع يريوكراسي و به كارگري دمبرت

عقل اجتماعي مي نامد. همان طور كه در زندگي دموكراتيك مجسم است، عقل اجتماعي راهـي را بـه سـمت    
 و - واقعيتي است كه بزرگترين امكان ،دموكراتيك عقل اجتماعيِيك ايده آل اخلاقي نشان مي دهـد.  

براي انسان معاصر است كه به طور موثري با مسائل و مشكلات سر و كار داشـته   -شايد تنها امكان
  )Goinlock, 1994, p18( باشد.

رشد است. خير امري ايده آل نيست. شر امتناع از خيـر   همان براي ديويي خير :ت بودن رشدياعتقاد به غا
مطابق ايـن اخـلاق،   «نبايد با غايات ثابت ارزيابي شود.  است. رشد در پايان يك عمل يافت مي شود. اهداف ما

كمال ديگر هدف نهايي زندگي نيست. بلكه حركت به سوي كامل شـدن هـدف اسـت. حركتـي كـه هيچگـاه       
پاياني براي آن قابل تصور نيست. صفات اخلاقي غايات ثابتي نيستند كه بتوان آنها را به تملـك خـود درآورد.   

  )  147-146، ص 1337ديويي، » (قي است.عمل رشد تنها غايت اخلا
ديويي مي گويد حركت به سوي كامل شدن هدف است. يعني در عين اينكه داشـتن هـدف نهـايي را در          

زندگي نفي مي كند اما خود هدفي را تعيين مي كند. اگر كمال هدف نهايي نيست پس حركت به سوي كامل 
يي در مباني فلسفي خود هر هدف نهايي را نفي مي كنـد و ثانيـا   شدن هم نمي تواند هدف باشد. زيرا اولا ديو

حركت به سوي كامل شدن يك كمال نهايي را به صورت دروني پيش فرض دارد. يعني در صورتي مـي تـوان   
به سوي كامل شدن حركت كرد كه يك كمال عيني يا دست كم ذهني وجود داشته باشد. در غير اين صورت 



 ١٨

» رشـد «را به كنار گذاشته  و غايت ديگـر   »كمال« ست. در واقع ديويي يك غايتاين حركت حركتي بي معنا
را به جاي آن گذاشته است. در حالي كه به نظر نمي رسد بين اين دو غايت تعـارض آشـكاري وجـود داشـته     

  باشد. مي توان به كمال به عنوان هدف نهايي معتقد بود اما راه رسيدن به كمال را رشد دانست.  
از نظر ديويي عمل اخلاقي در يك هماهنگي هدايت مي شود. هارموني يـك اصـل يـا راهنمـا يـا       :هماهنگي

چارچوب است. اجزاي خاص اين عمل ازتفكر تأملي نتيجه مي شود. تنـوع ممكـن اسـت بخشـي از هـارموني      
 )  Spenser , 2006, ¶.20( باشد. هارموني ابزاري براي تحليل است.

معرفت حقيقي از تجربه بر مي خيزد و در تجربه تأييـد    ديويي مي نويسد، :يربعلوم تج ياعتقاد به استوار
 ,Deweyنوعي خيالبافي يا فرضـيه سـازي اسـت. (    ،و تكميل مي شود. معرفت بركنار از تجربه دانش نيست

1966, p333-345» ( تنها زمينه شكستي كه در انتخاب روش تجربي به ذهن من خطور مي كند اين است
در جهان هيچ دانشي به استواري دانش تجربه نيست در و روش تجربي به خوبي درك نشود.  كه تجربه

ص  الف، 1369ديويي، » (صورتي كه تجربه پيوسته در  معرض آزمونهاي بسط و هدايت عاقلانه باشد.
108( 
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ند بگويد يك جامعه دموكراتيك هست يا نيسـت.  ديويي ملاكهاي ثابتي نداشته باشد بر چه مبنايي مي توااگر 
براي كساني كه به ايده آل معتقدند هر نمونه ناقصي با ايده آل سنجيده مي شود كه آيا به آن نزديـك هسـت   

اما اگر منكر ايده آلها شويم ملاك سنجش از كجا به دست مي آيد. بر چه مبنا مي توان گفت پيشـرفت   ؛يا نه
هدف غايي وجود نداشته باشد كه ملاك ما وصول به آن هـدف غـايي اسـت پـس     حاصل شده است. اگر هيچ 

چگونه مي توان از ارزشمند بودن هدفها سخن گفت. شايد ديويي بگويد همين كه انديشه اي در هنگام عمـل  
مانند ابزار مناسبي عمل كند و مساله اي را حل كند توفيق حاصل يافته است كه اين خود يك داوري ارزشـي  

  است.  يني) (پيش
از ديدگاه او بشر مي تواند به سمت بهتر و بهتر شدن پيش برود اما هرگز نمي تواند ادعاي وصـول بـه             

مطلق را داشته باشد. ديوئي در انديشه خود به مطلق و جاودانگي در اخلاق اعتقاد داشـته و بـه همـين دليـل     
اگر مطلقي وجود نداشته باشد ديگـر تفـاوتي بـين    است كه به سمت اصلاح و بهتر شدن پيش مي رفته است. 

ارزشهاي اخلاقي نخواهد بود و ديگر هيچ دليلي براي اصلاح و پيشرفت وجود نـدارد. ايـن ميـل بـه اصـلاح و      
    خود دليلي براي اعتقاد به مطلق هاي ارزشي است. ،پيشرفت
به منزله هـدف هـر عملـي اسـت و بـه      در روان شناسي بنتام نفع  ،ديويي در نقد اصالت سود مي گويد         

صورت لذت نمودار مي شود. موضوع مهم برخلاف نظر بنتام اين است كه شخص بايـد چـه نـوع آدمـي شـود.      
 انسـان "تشبيه ساير فعاليتها به فعاليت اقتصادي (يعني محاسبه نفع) موجب دگرگون شدن حقايق مي شـود.  

راه حساب باشد از لحاظ اخلاقي قابـل ملامـت اسـت.     كه تنها منظورش تعقيب پول از يكسيعني  "اقتصادي
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ده آل؟ ي ـكدام ملاك و ا يبر مبنا» يآدم يچه نوع«شود  يسوال م ييوياز د ) ا206-200ص، 1334ديويي، (
 يده آلهـا ي ـا ةو بـدون ملاحظ ـ  يابزارانگار يقابل ملامت است؟ بر مبنا ياقتصاد انسان ،بر اساس كدام ملاك

  را قابل ملامت دانست. ين كسيچنتوان  ينم ياخلاق
  سد:  ينو يم او المثل يرا ملاحظه كرد. ف يتوان عبارات خود متناقض يم ييويدر آثار د        

به اين دليل كه زندگي پيوسـته   بايد دائما در حال تحول باشد در آيد تحصليدر سلك علوم  اخلاقبراي اينكه «
لـزوم  اثبـات تجربـي    آن صدق نمي كنـد. امـا    ةاره درباردر حال تغيير و تبديل است و حقايق اخلاقي كهن همو

بلكه  دائما در حال تغيير هستند قابل اعتماد نيستند و قضاوتهاي اخلاقي به اين معنا نيست كه اين قضاوتها
  )220ص » (اصول مقرراتي هستند كه بايد در معرض تجربه گذاشته شود.

اصـالت علـوم   «گـر بـه   يبند باشد و از طرف ديتحول پا» اصل ثابت«خواهد به  يم ياز طرفاو رسد  يم به نظر
 ـ   « به »اصل ثابت تحول « خواهد ينم ييگو ،يمان دارد. اما به نوعيا» يتجرب  تيسـرا  »ياصـول علـوم تجرب

    دا كند.يپ
  
  نقد و نظر. 8

خلاف اخلاق افلاطون كه اخلاقـي پيشـيني و    راخلاق ديويي يك اخلاق پسيني و تجربي است ب -1 
جربي است. يعني در اخلاق افلاطون ماهيت بشر و سعادت او بدون توجه به اين دنياي مـادي تعيـين   ماقبل ت

و دنياي مادي و  يمي شود و فقط بر طبق مثال خير و ايده آلها. اما اخلاق ديويي از شرايط اجتماعي و محيط
اخلاق پسيني نيز در معـارف   همان طور كه به اخلاق پيشيني نيازمنديم به امافيزيكي غيرقابل انفكاك است. 

  .مورد توجه قرار دادخود نياز داريم. روش ديويي را مي توان براي حل مسائل اخلاق كاربردي 
  
انتقـاد درسـتي اسـت. و    تا حدودي انتقاد ديويي از كساني كه فقط به نظريه سازي مي پردازند   -2  

مـي گويـد انديشـه مضـراتي دارد. در      يتاخلاق و شخصجدايي نظر از عمل نيز كار صحيحي نيسـت. او در   
مرحله انديشه ممكن است بپنداريم ما عشق به حقيقت را به خاطر خود حقيقت تجليل مي كنـيم و حـال آن   
كه فريفته مسائل ناچيزي شده ايم. اشخاصي كه وقت خويش را بيش از حد صرف تفكر مي كنند ممكن است 

ديـويي آنجـا كـه در    ) 186-185، ص 1334ديويي، نكنند. ( به بسياري از مسائل ضروري ديگر اساسا توجهي
موضع نقد نشسته و نظامهاي پيشين اخلاقي را نقد مي كند از نظامهاي افلاطون و ارسطو گرفته تـا نظامهـاي   

  ي مي تواند مورد توجه قرار گيرد.معاصر اخلاقي نقد او تا حد
  
و تنها فلسفه اي مفيد دانسته شـده كـه بـه    از نظر ديوئي مقام نظر مورد تحقير قرار گرفته است   -3

در عمل هم نظرات نهفتة بسياري وجود دارد و هم نظرات بخوبي جريان عمـل  درد عمل بخورد و حال آن كه 
  را تحت تاثير خود قرار مي دهند و هم اين دو مي توانند نسبت به يكديگر جنبة تكميلي داشته باشند.
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  :تواند با چالش هاي جدي روبرو شودديويي مي  يفلسفبعضي از مباني   -4

عقايد و آراء گذشته و حال ابزارنـد و ماننـد    او معتقد است :ياخلاق يدر ارزشها يابزارانگار -الف
هر ابزاري ارزششان به صرف وجود خودشان بستگي ندارد بلكه به ظرفيت و استعدادي بستگي دارد كـه بـراي   

در مخالفـت تـام بـا آراء ارسـطو     كه ) اين عقيده ديوئي 124-123، ص1337ديويي، از پيش بردن كار دارند. (
بسياري از عقايد بوده اند كه در گذشته نفعـي در عمـل    است در تجربة بشري مورد سوال جدي است. چرا كه

نداشته اند و آيندگان از اين علوم بهره برده اند. في المثل رياضيات در دوران باستان فقط حكمت نظري بـوده  
بسا علوم نظري كه در حال حاضر به كار عمل نمي آيند اما آيندگان مـي تواننـد از آن بهـره منـد      است. و چه

  شوند. لذا ما نمي توانيم سود فعلي را مد نظر قرار دهيم. 
به جاي آنكه چالش هـاي خـود را بـا مسـائل     اخلاق ديويي  عه:ياستقلال اخلاق از مابعدالطب -ب

و او  نظريه هاي روان شناسانه در خصوص ماهيـت انسـان آميختـه اسـت     امابعدالطبيعي واكاوي كند بيشتر ب
انديشد كه با اين نظريات روانشاناسانه كه خود مبتني بر ديدگاههاي مابعـدالطبيعي خاصـي هسـتند مـي     مي

  .تواند از اساس مابعدالطبيعه انديشي را تخطئه كند
آلهاي اخلاقي و خير بـرين در اخـلاق    ديويي منكر ايده ن:ير بريو خ ياخلاق يده آلهايانكار ا -ج

مي شود به اين دليل كه اعتقاد به ايده آلهاي اخلاقي باعث تخدير و جمود و خيال پردازي تـوده هـاي مـردم    
. اين سخن مانند سخن ماركسيست هاست كه معتقد بودند دين افيون توده هاست. اينكه عده اي از گرددمي 

اشته اند و تلقي جبري گرايانه اي از دين داشته اند دليلي بـر ايـن نمـي    دينداران تلقي درستي از دينداري ند
شود كه اين مشكل از دين است. در واقع اين حاكمان بوده اند كه يك نوع تفكر تخديري را به دينـداران رواج  

اعـث  به همين صورت، به جهت آن كه در برخي موارد اعتقاد به ايدآلهاي اخلاقي و خيـر بـرين ب  مي داده اند. 
(و ديويي براي اثبات حرف خود بايد موارد بسياري را نشان دهد كه  تخدير و جمود توده هاي مردم شده است

چنين تاثيري داشته اند و نشان نداده است؛ يا چه بسا آنچه كه از نظر او جمود بـه حسـاب مـي آمـده همـان      
ا را زيـر سـوال بـرد. چراكـه در مـوارد      نمي توان كل آنه ـ باشد كه از نظر ديگران تحرك و پويايي بوده است) 

آلهاي اخلاقي خود تحرك و پويايي را موجب شده است و يا مي تـوان نظريـات ديگـري    اعتقاد به ايدهبسياري 
بشري نيز توجه داشت. چـه يكـي   پيشرفت اخلاقي به عناصر پوياي  ايده آلهايارائه كرد كه در عين اعتقاد به 

  نافي ديگري نيست.
    

از آنجا كه اخلاق او پسيني است و به گفته خود او از زيست شناسي نيز ملهم است لذا ماننـد هـر    -5          
علم پسيني ديگر در حال تكامل است و مانند هر علم بشري و پسيني ممكن اسـت بسـياري از اصـول آن بـه     

ود دارد كـه معلومـات   طور كامل نقد شود. اگر معلومات فعلي اين اصول را نقد نكنند هميشه اين احتمال وج ـ
در نتيجه حتي اگر آراء و نظريات ديويي كه در ساليان طرح آنها درست بوده باشد ديگـر   آينده ناقد آن باشند.

  الان (بنا بر نظر او) با تحولاتي كه بشر كرده است نمي توان آنها را صحيح دانست.
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نيـز كمـابيش نسـبت بـه تفكـرات خـود        مهمترين نقدي كه به ديوئي وارد است اين است كـه او  -6         
دارد و اين امر از انتقاد كامل افلاطون، ارسطو و متفكـران كلاسـيك مشـهود اسـت.      انهمطلق گرايهاي تحكم

ديويي فلسفه پيشين را به طور كامل  مردود اعلام مي كند و تأكيد مي كند تـا فلسـفه جزمـي كـه انـواع و      
زيرين و فرودين تقسيم بندي كرده از بين نرود و آثـارش در علـم و    دارد و هر چيز را به طبقات ياقسام ثابت

زندگي محو نشود بروز افكار و روشهاي تازه اي كه با زندگي اخلاقي و اجتماعي سازگار باشد متصور نيسـت.  
) و حال آن كه اگر تفكر پيشينيان نبود فكر امروز وجود نداشت. آيا سخن ديويي به معناي انكار و رد 74ص(
كـه در بـارور شـدن    به قـول ديـويي   جزمي  ةريخ دو هزار و پانصد ساله فلسفه نيست؟! آيا محو كامل فلسفتا

؟! به نظر نمي رسد پاسخ ايـن سـوال   باشد درست ديدگاههاي ديويي نقش هايي محوري داشته اند مي تواند
ولـي ايـن بـه معنـاي      باشدجاي خود درست  بهانتقادات ديويي از فلسفه هاي پيشين حتي اگر مثبت باشد. 

باطل بودن و بي فايده بودن و حتي در نظر ديويي مضر بودن فلسفه هاي پيشين نيست. به نظر مي رسد در 
. ارسـطو بزرگتـرين   اسـت  ي كه از آن گريزان بـوده شـده  اانهمطلق گرايتحكم هاي اينجا خود ديويي گرفتار 

كه بدون فلسفه افلاطون فلسفه ارسطو امكان پذير منتقد افلاطون بود اما اكثر مفسران بر اين عقيده هستند 
نبود. در اينجا مجال برشماري مزاياي فلسفه هاي پيشين و ثمراتي كه به همراه داشته اند نيست، اما نگـاهي  
اجمالي و مختصر به تاريخ فلسفه ها نشان مي دهد كه هر فيلسوفي از جهات بسيار وامدار فيلسوفان پيش از 

در هر جامعه فلسفه خاصـي ظهـور مـي كنـد بنـابراين مسـائل       «ر خود او مدعي نيست مگ  خود بوده است.
فلسفه به امور انساني پيوسته است و بايد با بحرانهـايي كـه در   «و » اختصاصي فلسفه تغيير ماهيت مي دهند

در ) پس دست كم بايد بپذيرد كه تفكر پيشـين  5ص . (»جريان امور انساني رخ مي دهد ارتباط داشته باشد
بعضي از جوامع مي تواند مثمر ثمر باشد و نمي توان براي همه جوامـع انسـاني نسـخه يكسـاني را پيچيـد و      
تفكر واحدي را ترويج كرد. البته ديويي را نمي توان با امثال دكارت مقايسه كرد. دكارت فلسفه خـود را صـد   

لات و مسائل را حل كنـد. و خـودش   در صد يقيني مي دانست و معتقد بود با اين فلسفه مي تواند همه مشك
را نجات بخش مي  ديد در حالي كه ديويي به صراحت نقص و ضعف فلسفه خـود را مـي پـذيرد و بـه عقـل      

  جمعي معتقد است.  
       

  نتيجه. 9 
ترديدي نيست كه فلسفه اخلاق او حتي اگر يكسره  ،خواه با فلسفه اخلاق ديويي موافق باشيم و خواه مخالف

رقابل دفاع باشد باز هم قابل استفاده است از اين حيث كه مسائل مختلفي براي ما طرح مي كنـد  باطل و غي
كه در خصوص آن بايد انديشـه ورزي كـرد. حتـي اگـر پاسـخهاي ديـويي قابـل پـذيرش نباشـد از اهميـت           

تفاده از پرسشهاي او كاسته نمي شود. سوالاتي مانند اينكه عقل فردي و عقل جمعي چه نقشي دارد؟ آيا اس ـ
ا فرزنگان بر عقل كليه انسانها رجحان دارد؟ غريزه در يمان يعقل جمعي قابل پذيرش است يا اينكه عقل حك
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حل مسائل اخلاق كدام اسـت؟   ين روش برايدارد؟ بهتر يط در اخلاق چه نقشيمح  اخلاق چه نقشي دارد؟
  تكرار نكردن خطاهاي گذشتگان است. و...  بهره اي كه از ديويي مي توان گرفت توجه به نقادي هاي او و

من بايد به طور صريح بگويم به استثناء پيرس آنچه «د: سينومي  منطق تئوري تحقيقدركتاب او           
» كه در پايان اجبارا با نظريـات آنهـا موافـق نبـوده ام.    است را كه من آموخته ام بيشتر از نويسندگاني بوده 

ده نيز همچون ديويي  معتقد است حتـي اگـر بـا فكـر متفكـري موافـق       ص نوزده) نگارن ب،1369ديويي، (
  نباشيم مي توانيم چيزهاي زيادي از او بياموزيم. 

مباني فلسفي ديويي سرشار از تعارضات و تناقضات است. او مصحلي بوده كه در شرايط اجتمـاعي در          
اي آن كه در افراد جستجو كنـد در نظريـه هـا    علت اين نابساماني ها را به جاست. او  حال گذار قرار داشته

كرد و در نهايت رأي به بطلان ايده آلهاي اخلاقي، كمال مطلق و خير برين داد. و حال آن كـه  مي جستجو 
  از همه آثار او مي توان ايمان و اعتقاد راسخ او را به ايده آلها و ارزشهاي اخلاقي به صراحت استنباط كرد. 
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