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  بسمه تعالي

  

و مقايسه آن با  دين از ديدگاه مك گراث  ابط متصور ميان علم وور

 باربور و پيترزاي ه ديدگاه

  1فاطمه احمدي
  2حميدرضا آيت اللهي

  چكيده

گـراث پرداختـه و    در اين مقاله به بررسي روابط متصور يا محقق ميـان علـم و ديـن از ديـدگاه آليسـترمك     
ن باربور و تد پيترز مقايسه مي كنيم. سپس مدل هايي از نظرات هـر يـك از   ايا نظراتديدگاههاي وي را با 

روابط محقق ميان علم و دين  ارائه داده و نقاط افتراق و اشتراك آنها را بررسي  اين انديشمندان در خصوص
در  يي تـاريخي ميـان علـم و ديـن    رومدلي براي تبيين تعامل يا رويا ، ، در جدولي نهائيمي كنيم. در نهايت

  ارائه مي كنيم. 19و  18، 17، قرن قرون وسطي

  

  همبستگي ،تمايز ،، تعارض، گفت و گومدل هاي تعامل علم و دين ،دين ،علم :واژگان كليدي

  
 

  
ارشد در كالج هريس منچستر است. وي  يدانشگاه آكسفورد و دستيار پژوهشاستاد الهيات تاريخي در  3آليستر مك گراث

، شمالي متولد گرديد. ابتدا در رشته شيمي تحصيل كرده و پيش از تحصـيل الهيـات نظـام منـد     در ايرلند 1953در سال 
در دانشگاه آكسفورد به انجام رسانيده است. وي عنوان مي دارد كـه علاقـه   تحقيقاتي در زمينه زيست شناسي مولكولي 

                                                 
  آموخته كارشناسي ارشد فلسفه دين دانشگاه علامه طباطبايي دانش - ١
 استاد گروه فلسفه دانشگاه علامه طباطبايي - ٢

3- Alister Mc Grath 
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كتـاب مهـم در زمينـه     يننده چندشخصي اش به حوزه علم و دين به بيش از بيست سال باز مي گردد. مك گراث نويس

تـوهم  «؛ »1، ممز و معناي زندگيخداي داوكينز: ژنها«: علم و دين است كه از جمله آنها مي توان به آثار ذيل اشاره كرد
  .3»الهيات طبيعي«و كتاب اخيرش با عنوان  2»ار عالم روحانيك؟ مبناگرايي ملحدانه و انداوكينز

به ويژه در سه قرن اخير در حوزه علم و دين  بردي كههي پژوهش علم و دين و رامك گراث به كند و كاو در روش ها 
قايل نيست بلكه بر آن اسـت كـه    دين از حوزهنسبت به اين مسأله معمول بوده مي پردازد. وي به جداانگاري حوزه علم 

  .)McGrath, 1999, p.1-6( علم ودين دو زبان مكمل اند نه متعارض
و محققّ ميـان علـم و   به سه نوع رويارويي متصور  4»درسنامه علم و دين«كتاب خود با عنوان مك گراث در فصل دوم 

  دين مي پردازد:
  

وي به بررسـي   است. 5، رابطه تعارض يا روياروييمهمترين رابطه ميان علم و دين مك گراث به اعتقاد :رضاتع) 1

 را مي توان با دو اثـرِ در مسيحيت  علم و دينه ميان هاي تاريخي اين مدل پرداخته و مي گويد فضاي كلي مواجهريشه
تـاريخ  «و كتاب   7نوشتة جان ويليام دراپر  6»تاريخ تعارض ميان علم و دين«بخش پاياني قرن نوزدهم يعني دو كتاب 

 ,Mc Grath, 1999) بررسـي كـرد   9نوشـته انـدرو ديكسـون وايـت     8»رويارويي علم با الهيات در عالم مسـيحيت 

p.44)ي افكار ديني سنتي خصوصاً افكـار  بايد  پر و وايت بر آنند كه . دراعلوم طبيعي را با عنوان منجيان بشري از تعد
 مورد استقبال قرار داد. تاريخ علم حكايت تعارض دو قدرت مخالف ايمان سـنتي و علايـق بشـري    آيين كاتوليك رومي

معتقد اسـت كـه نظريـه دارويـن بـا       مك گراث .)Draper, 1896, p:53 and White, 1874, p.37( است
، تغييري تعارضمدل  نظر وي دليل واقعي  به  تعارض قوت بخشيد.هم به تصوير وان بقاي اصلح در پايان قرن نوزدعن

شناخت علمي منبعي فرهنگي است كه توسط گروه هاي اجتماعي خاصـي بـراي دسـتيابي بـه اهـداف       اجتماعي است.
. اين رهيافت به رقابت ميان روحانيون و اساتيد علـوم در انگسـتان در قـرن    مي شودشان ايجاد و به كار گرفته شخصي

                                                 
1  - Dawkin’s God: Genes, Memes and the Meaning of life, Blackwell, 2004 
2 - The Dawkins Delusion? Atheist Fundamentalism and denial of divine, 2007 
3 - Natural Theology, 2007 
4 - An Introduction to Science and Religion 
5- conflict  
6 - History of the Conflict between Religion and Science 
7  - John William Draper 
8 - History of Warfare of Science with Theology in Christendom 
9 - Andrew Dickson White 
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دشـمنان علـم و دشـمنان پيشـرفت اجتمـاعي و      اي افكند. در پايان قرن نوزدهم روحانيون بـه منزلـه    نوزدهم پرتو تازه

  عقلاني تلقي شدند.

در كتـاب خـود بـا     1. هنري موريس)McGrath, 1999, p.46-47( گرايان عميقاً مخالف علوم طبيعي بودندبنياد 
 ، داروينيسم جديد را تداوم جنگ طولاني اهريمن بر عليه خدابا نقد نظريه تكامل  2»ابر عليه خدجنگ طولاني «عنوان 

نتيجة گروهي از دانشـمندان ضـد ديـن بـدانيم. در     صرفاً  پس منصفانه نيست كه استمرار تصور تعارض را مي داند. خدا
حاكمـات  م ،ين را اعـلان نمـوده اسـت. نمـاد ايـن رويـارويي گرايـي       دان هم معتقدند كه علم پيكار با گرايبنياد، مقابل
است كه باعث شد تصور تعارض اعتبار بيشتري بدست آورد. اين مدل در جلـوه هـاي رسـانه اي     1925اي سال  منطقه

  .(p.49)به قوت خود باقي است »علم دين را باطل مي كند«امروزي با عنوان 

  

  ل هاي غير ستيزه جويانه:مد
خصوصـيت مشتركشـان ايـن اسـت كـه از      كـه   وجود دارد، براي ارتباط ميان دين و علوم طبيعي دو رهيافت مهم ديگر

  اجتناب مي كنند. اين رهيافت ها عبارتند از : علم و دينتعارض و رويارويي ميان 

  هم سو هستند) علم و دينالف) مدل هم سويي (

  متمايزند). دين علم وب) مدل تمايز( 

  مدل هم سويي:) 2

، حقيقـت  انـواع  همه«ردد و تأكيد مي كند كه خاستگاه اين رهيافت به الهيات طبيعي قرن هفدهم در انگلستان باز مي گ
اين مدل عنوان مي دارد كه از همه پيشرفتهاي علمي بايد استقبال كرد و آنها را با ايمان  .»خداوند است ي از جانبحقيقت

لبـرت  آشلاير مـاخر و  ، در آيين پروتستان ليبرال .اهنگ ساخت. اين رهيافت در قرن نوزدهم در اوج خود بودمسيحي هم
ريشل ايمان مسيحي را به گونه اي تفسير كردند كه با عقلانيت آن عصر سازگار باشد. الهيـات پويشـي هـم در تـلاش     

نمودنـد  عنـوان   4و چارلز هارتشـورن  3رد نورث وايتهدهاي علوم طبيعي بود. آلف هبراي سازگار كردن سنت مسيحي با يافت

. پييـر تيلهـارد   (p: 50)بودنـد  علـم و ديـن  كه خداوند در فرايندي طبيعي عمل مي كند و به دنبـال هـم سـو نمـودن     
                                                 

1 - Henry Morris 
2 - The Long War against God 
3 - Alfred North Whitehead 
4 - Charles Hartshorn 
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 وجودي هدايت مي كند بالاتر  آن را به سوي ساختارهاي پيچيده و مراتبتكامل را فرايندي مي داند كه خدا  1دشاردين

)Teilhard de Chardine, 1959, p.186-7(ديـن   «الهيدان كمبريج در كتاب خـود بـا عنـوان     2. چارلز راون
در برابر تقسيم جهان به دو مؤلفة روحاني و فيزيكي مي ايستد و جهان را واحد و غير قابـل    3 »طبيعي و الهيات مسيحي

  .)Raven, 1953. p.63 qtd. McGrath, 1999, p.43( تقسيم قلمداد مي كند

  مدل تمايز: -3

بـر   تـاثيري در مقابل آيين پروتستان ليبرال عنـوان كـرد كـه علـوم طبيعـي       4آيين نو ارتدكسي و نمايندة آن كارل بارت
فرضـيات علـوم و الهيـات كـاملاً متفاوتنـد.       . و نمي توانند ايمان را نقض كرده و يا از آن حمايت كنند ؛مسيحيت ندارند
هاي  بيان مي كند كه علم و دين طرق متفاوتي از واقعيت 6عنوان سازندة آسمان و زمينود با در كتاب خ 5لنگدان ژيلكي

. همچنـين  ردطبيعي با سؤال از چگونگي و الهيات با چرائـي سـر و كـار دا   ارائه مي دهند. علوم  هاي در دسترس واقعيت
ه نهايي و غايات طبيعي) سر و كـار  علوم طبيعي با علل ثانوي (تعامل ها در حوزة طبيعت) و الهيات با علل اوليه (خاستگا

    )Gilkey, 1970, p.30 qtd. P.49( .دارند

  دين و گسترش علوم طبيعي:

مي پردازد كه در پيشرفت يا عدم پيشرفت علم و دين مـؤثر بـوده    ثبتي و م نفي مك گراث در ادامه به بررسي عوامل م
  فت علم يا مانع گسترش دين بوده اند:به بررسي دو عامل منفي مي پردازيم كه مانع پيشراند. ابتدا 

  .سنتي(دين مانع پيشرفت علم) دين  الف) محافظه كاري

 ,McGrath( )، ديدگاههاي سنتي را به چالش مي كشد(علم مانع گسترش ديـن نگرش علميب) 

1999, p.51(  
، محافظان سـنت  غربي، كليساهاي خصوصيت محافظه كارانة برخي از اديان سنتي مرتبط است كه در آنها با موضع اول

تصورات اساسي جديد بودند و علوم طبيعي علومي تندرو تلقي شده كـه در خـرد عـام ترديـد     تلقي مي شدند كه مخالف 
  كردند.

                                                 
1 - Pierre Teilhard de Chardine 
2 - Charles Raven 
3 - Natural Religion and Christian Theology 
4 - Karl Barth 
5 - Longdon Gilkey 
6 - Maker of Heaven and Earth 
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به اين مطلب اشاره دارد كه پيدايش نگرش علمي در بسياري از ديدگاههاي ديني سـنتي ترديـد كـرد. مـدل      موضع دوم

شده بـود.   تفكرات ديني سنتي بيان در به ديدگاه زمين مركزي در مورد جهان كهنيكي منظومه شمسي چالشي بود ركوپ
، حـالات ضـد   اما با گسـترش بيشـتر   كرد  نيوتن گرايي گرچه در ابتدا برخي از تعاليم سنتي از جمله آموزه خلقت را تأييد

اونـد وجـود نـدارد. مباحثـات     هـيچ نيـازي بـه خد   كه در عملكرد جهان  ديني به خود گرفت و اين نتيجه را به دست داد
خدا هرنوعي را مستقيماً خلق كرده است) بود. كوپرنيـك و   نظرية خلقت خاص (اينكه رايدارويني نيز چالش مستقيمي ب
مي پردازيم كه  يتناقضي اساسي وجود دارد. هم اكنون به بررسي دو عامل مثبت علم و دينداروين معتقد بودند كه ميان 

  اند: هدسترش دين بوباعث پيشرفت علم يا گ

  .ن)گسترش دي موجب ، پژوهش در مورد خداست(علم ج) پژوهش در مورد طبيعت

   (p.53 ). گسترش علم) موجبد) نظم الوهي طبيعت(دين 

طبيعـت  انگيزه اي بـراي تحقيـق و پـژوهش علمـي     ، خاطرنشان مي سازد كه اين تلقي كه خدا جهان را آفريد ج موضع

  ست:گزينه قابل طرح اسه  طبيعياست. در مورد موقعيت نظم 
  عت الوهي است.جهان طبي -
  جهان طبيعت خلق شده و قدري به خالقش شباهت دارد. -
  جهان طبيعت هيچ ارتباطي با خدا ندارد. -

نخواهـد داشـت.   ، انگيـزه اي بـراي پـژوهش در خصـوص آن وجـود      اگر جهان طبيعت هيچ ارتباطي با خدا نداشته باشد
زيـرا امكـان    .وهش در خصوص آن وجـود دارد ، دليل خوبي براي پژيعت با خدا نسبت داشته باشداگر جهان طب همچنين

را آفريده است. آموزة خلقت ميان خدا و نظـم طبيعـي    نآخدايي به ما مي دهد كه  بصيرت عميق تري نسبت به ماهيت
طريـق كتـاب مقـدس    از هم  را ادخ گراث معتقد است كه نظرية دو كتاب عنوان مي دارد كه ارتباط برقرار مي كند. مك

 ،اين كه خداي نامشهود را از طريق كائنات مشهود مـي تـوان درك كـرد    .وهم از طريق كتاب طبيعت مي توان شناخت
  همين نكته انگيزه بيشتري براي پژوهش طبيعت به ما مي دهد.

، ، نظـم خداونـد در خلقـت جهـان    كه ناظر به اين استمسيحيت و يهوديت در بيان مي دارد كه آموزة خلقت  دال موضع
نشان مي دهد كـه جهـان نظمـي دارد كـه      1»قانونهاي طبيعت «عقلانيت و زيبايي را بر آن تحميل كرده است. اصطلاح

. حقيقت اين است كه هر گونه تحليلي در مورد تعامل تاريخي علم و دين (pp: 54-55)دارد  كشفقابليت توسط بشر 
                                                 

1 - laws of nature 
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در نظـر مـك گـراث تعامـل     گزينشـي اسـت.    ي، رويكردمثبت يا منفي توصيف مي كند كه اين ارتباط را با اصطلاحات

  .(p.56)باور ديني پيدايش علوم طبيعي را هم ترغيب و هم تضعيف كرده است، دو وجهي است. علم و دينتاريخي 
  

  تدپيترزو باربور مدل هاي تعامل علم ودين از نظرايان

علم و ديـن را دسـته بنـدي    ر زمينه علم و دين هستند كه هر كدام روابط ميان دو صاحب نظر د  2و تدپيترز 1ايان باربور
نخستين گام اساسـي را بـراي آغـاز مباحـث      علم و ديندند كه باربور با انتشار كتاب قكرده و شرح داده اند. بسياري معت

  .)9، ص1383،( باربورجدي در اين حوزه برداشت

پرداخته و سپس به مقايسه آنها با نظرات مگ گراث خواهيم پرداخت.ايان بـاربور  نظريات اين دو دانشمند ابتدا به تبيين  
و نيـز:   40، ص 1384، (راسـل  ، همبسـتگي ، گفتگـو ، اسـتقلال ميان علم و دين تصـور مـي كنـد: تعـارض    چهار رابطه 

(Barbour, 1990, pp.45-6.  رياليسـم  ، امپنيز هشت رابطه ميان علم ودين بيـان مـي دارد: علـم گرايـي    تدپيترز
همپوشـاني اخلاقـي و عصـر جديـد     ، ، توافـق فرضـيه اي  ، نظريه دوزبـاني ، خلقت گرايي علمياقتدارگرايي ديني، علمي

  .)Peters, 1998, pp.13-21 و 170، ص1386، لهيل(آيت امعنويت
  
  

  مدل تعارض:  -1

ي دين گرايان بوده است و هـر كـدام   گاه از سوي علم گرايان و گاه از سوبه اعتقاد ايان باربور تعارض ميان علم و دين 

را مطرح مـي   3. اينجا تدپيترز مساله علم گرايي)Barbour, 2000, p.145( رقيب را از ميان به در كنندخواسته اند 
سـت  وگامطرح بود و بـه ديـدگاه    19اين ديدگاه در قرن جايي براي دين در عالم وجود ندارد. ديگر كند كه بر اساس آن 

، بشر براي تحليل و علم تقسيم مي كند. در دوره دين ، فلسفهبه سه دوره دينكه دوران هاي بشر را كنتي مشهور است 
طبيعـي شـروع بـه    تحليل پديـده هـاي    راي، بشر ب. در دوره فلسفهفت طبيعي از مفاهيم ديني كمك مي گرپديده هاي 

، ه ديگري كه پيترز ميـان علـم و ديـن مـي بينـد     . رابط، رفتار طبيعت را با علم تبيين كردو با رشد علم ؛فلسفه بافي كرد

                                                 
1 - Ian Barbour 
2 - Ted Peters 
3- scientism  
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نه تنها حوزه علمي بلكه حوزه ديني هم داخـل حـوزه علمـي اسـت. از نظـر پيتـرز در       است كه در آن  1امپرياليسم علمي

 نيز وجـود دارد كـه   (نص گرايي انجيلي) 2اقتدار گرايي ديني ديدگاهي با عنوان، گرايان رويارويي علم و دين از سوي دين
سـعي   3علمـي  ان خلقت گرايگروهي نيز تحت عنوان را وقتي درست مي داند كه با كتاب مقدس وفاق داشته باشد. علم 
  .)172-3، صص 1386، هيل(آيت ال گرايي انجيلي به دست دهندنص براي  تا شواهدي ارائه دهندعلمي يدلايل كردند

  

  مدل استقلال: -2

، علم ودين دو حيطه متفاوت قلمداد مـي  مي خواند. در اين رابطه 4ه دو زبانيپيترز نظريربور استقلال و طه را بادومين راب
 لنگـدان ژيلكـي هـم   زبان علم و زبان دين را مستقل و هر كدام را صورتي از زندگي مي دانـد.   متاخر ويتكنشتاينشوند. 

 ,Gilkey, 1985( استمتفاوت از هم  مباحث علمي و ديني كاملاًمعتقد است كه حال و هواي افراد به هنگام طرح 

pp.49-52/ 108-113(ن هم كه ايمان را امري دروني و شخصي و علم را امري عيني و ملموس مـي  ا. ايمان گراي
رابطـه  تو و رابطـه علمـي را    -رابطه ديني را رابطه منهاي ديني  يستانسياليستزاز مدل استقلال دفاع كرده اند. اگ نددان
تمسك جسته مدل  تيليش نيز با مطرح ساختن دين به عنوان علقه نهايي به همينند. آن دانسته و به اين مدل قايل -من

هـاي   اسـتقلال را در سـه حـوزه زبـان     مـدل  تفاوت باربور و پيترز در اينجا اين است كه بـاربور   ).173 -5(صص است 
مـي  ا فقط در نظريه دو زباني پيترز آن ر كه  آيين نو ارتدكسي و اگزيستانسياليست هاي ديني مي بيند در حالي، متفاوت

  ) . 174(ص  داند.

  

  مدل گفتگو: -3

توافـق فرضـيه اي بـدين     .اسـت  5رابطه متصور ديگر از نظرايان باربور گفت وگو و به گفتـه تـدپيترز توافـق فرضـيه اي    
ين هلأچه متمعناست كه در جستجوي حوزه هايي باشيم كه در آنها ميان آنچه كه علم درباره جهان طبيعي مي گويد با آن

پرسشـهاي مـرزي اسـت.    ، برخي پرسشهاي موجود ميان علم و ديـن . شود، تطابقي برقرار به عنوان خلقت خدا مي بينند
اين تصـور كـه ديـن مـانع      علي رغمست. بستر ديني اين قلمروها، اسلامي رشد كرد -علت اينكه علم در بستر مسيحي

                                                 
1 - science imperialism  
2 - eccelesiastical authoritarinism 
3 - scientific creationists 
4 - the two-language theory 
5 - hypothetical consonance 
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اديـان  . )150(ص  شـده اسـت   پـا ارو ميانه ورشد علم در خاورموجب ، بستر ديني مسيحي و اسلامي تحقيق علمي است

گشـود. ديـن در پيشـرفت    راه را براي تسلط بـر طبيعـت    ،امر  ابراهيمي به بشر آموختند كه طبيعت تقدسي ندارد. همين
ديـن   . در نتيجه علـم و ونمي توان پيشرفت علمي را بدون ياري دين در نظر گرفت ؛است هر او بودياو ،همواره علمي بشر

توانـد بـا يـافتن     تا هرچه بيشتر به تعامل اين دو حوزة انديشة بشري بينجامد. علم مـي  داشته باشند هم گفت وگو يد بابا
هـاي دينـي،    اش راه را براي تبيين ديني از عالم باز كند، و دين با نگاه تـاويلي بـه برخـي آمـوزه     هاي الحادي فرض پيش

  ها كمك كند. تعارض فكري را ظاهري دانسته و به نزديكي ديدگاه
  

  مدل همبستگي: -4

وجـود دارد. در   1رابطه اي به نـام همبسـتگي   ، و گفت وگو، استقلالاز نظر باربور در رويارويي علم و دين به جز تعارض
در  . الهيدانان پويشـي مطرح گرديدن رهارتشو ، الهيات پويشي توسط وايتهد ودينييد همبستگي علم و أقرن بيستم در ت

را در قالب نظريه واحدي تبيين كنند و مشـكلات مربـوط بـه حـوزه دينـي و نحـوه       ند مسايل علمي و ديني ا هتلاش بود
 تكيـه بـر بعضـي   اين مدل بـه قيمـت عـدول از برخـي باورهـاي خداباورانـه و        دهند.مدل توضيح  در اينرا حضور خدا 

انجام نمـي دهـد بلكـه كـار او تنهـا       فعلي. اينان معتقدند كه خدا به طور مستقيم هيچ ارائه شدمي ديدگاههاي خاص عل

 -177(صـص   اختيـار راه حـل خاصـي پيـدا كنـد      و له جبرأو اين به نوبه خود باعث مي شود مس ترغيب و تشويق است
178(.  

ستم به علت مشكلات زيست محيطـي مطـرح   كه در اواخر قرن بياست  2مد نظر تدپيترز همپوشاني اخلاقي رابطه ديگر
زيست محيطي اهميت يافت. اينجا دوباره دين به كمك بشر آمد تا او را از مخمصه برهاند. از نظر له اخلاق و مساگرديد 
آيـين  ، بـود. از قـرن بيسـتم روي آوردن بـه ديـن      3عصر جديد معنويت ،  رابطه ديگري كه در اين زمان پيش آمدپيترز 
شهاي عارفانه و صوفيانه افزايش يافته است. اين امر نشان دهنـده جايگـاه مهـم    ن هاي سرخپوستي و گراي، عرفابودايي

و نيز  69 -67، صص 1384، (راسل و موقعيتي براي ايجاد رابطه ميان علم و دين استمسايل معنوي ميان پژوهشگران 
يش از بحران زيست محيطي بوده است، نظريـه او  از آنجا كه ديدگاه ايان باربور پ .)187 -185، صص 1386، آيت اللهي

                                                 
1 - correlation 
2 - ethical overlap  
3 - new age of spiritulity 
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بيشتر به تاريخ رابطة علم و دين تا اواسط قرن بيستم ناظر است. مدل تدپيترز كه تحولات مهم در آستانة قرن بيسـت و  

  تر بنظر مي رسد. يكم را هم در نظر آورده است مدلي كامل
مطـرح  سه روايت متمايز درباره مدل همبسـتگي   1))م تلاقي كندوقتي كه دين با عل عنوان ((  ايان باربور در كتاب خود با

  مي كند:
  را موجه سازد.الف) الهيات طبيعي: كه از طريق داده هاي علمي (شواهد نظم) مي خواهد وجود خدا 

بلكه سنت ديني (تجربه ديني و وحي تاريخي) نيست ، نقطه آغازش علم ب) الهيات طبيعت: كه بر خلاف الهيات طبيعي
كه برخي آموزه هاي سنتي در پرتو علم جديد بايد از نـو صـورتبندي گردنـد. علـم و ديـن      . اين الهيات معتقد است است

  منابع مستقلي هستند كه در برخي حوزه ها تداخل دارند.

  .(Barbour, 2000, p.146)ج) الهيات پويشي كه خود باربور ازآن حمايت مي كند
  

  پيترزباربور و ، گراث مدل هاي مك مقايسة

  هاي آنها با هم مي پردازيم. ها و سپس به تبيين تفاوت براي بررسي دقيقتر اين سه مدل ابتدا به بيان شباهت

  نقاط اشتراك:

روابط متصور يا محقق ميان علم و دين پرداخته و مدل ، به بررسي هر سه انديشمند با بيان رخدادهاي تاريخي )1
  هايي را در اين خصوص ارائه داده اند.

يعني دوران سوم پيشـرفت علمـي(انقلاب علمـي قـرن      تا بيستم دهفهر سه انديشمند متمركز بر قرون ه بحث )2
و دوران پـنجم پيشـرفت علمـي     علمي در قرن نـوزدهم)  هفدهم) و دوران چهارم پيشرفت علمي(مادي گرايي

  است. ها و ترديدها در قرن بيستم) (پيشرفت

، گفت و گـو و اسـتقلال   ل به مدل تعارضئقا به نحوي نويسنده ، هر سهاگر در قالب مدل باربور صحبت كنيم )3
  .ولي در اين زمينه اختلاف نظر هايي دارند كه ذيلا خواهد آمد هستند علم و دينميان 

  :نقاط افتراق

 و ، اسـتقلال ، تعـارض (گفـت وگـو  ه رابط ـ چهـار به بيان  علم و دين رضايان باربور در خصوص مدل هاي تعا .1
گرايـي   نـص يـا   كليسـايي  ، اقتـدارگرايي علمـي  م، امپرياليسعلم گرايي( رابطههشت بيان ، پيترز به همبستگي)

                                                 
1 - When Science Meets Religion 



 10

 و عصـر جديـد معنويـت)    ، هم پوشاني اخلاقـي ، توافق فرضيه اي، نظريه دو زباني، خلقت گرايي علميانجيلي

)Peters, 1998, pp.13-21(  تعارض سهو مك گراث به بيان) استهم سويي) پرداخته و ، تمايزرابطه  .  

در نتيجـه پيتـرز ايـن     .دو زباني و مك گراث آن را مدل تمايز مي نامدپيترز مدل استقلال ايان باربور را نظريه  .2

گـراث بجـاي    مك استقلال را در قالب دوزباني مي بيند و دوزباني را مدلي از استقلال در هر دو حوزه مي بيند.
يشتر به نسبت دو حوزه انديشـيده و آن را تمـايز و نـه    آنكه همچون پيترز به مبناي معرفتي استقلال بينديشد ب

هـاي دينـي قـايلان بـه اسـتقلال       و اگزيستانسياليستباربور معتقد است كه آيين نوارتدكسي  بيند. استقلال مي
  (روش هاي متفاوت) علم ودين هستند.  

پيتـرز  سويي مي نامد. گوي ايان باربور را مدل توافق فرضيه اي و مك گراث آن را مدل هم و پيترز مدل گفت .3
چيـزي   با اين همه مفاهيم باربور از گفتگو و همبستگي فاقد آن«علت تفاوت ديدگاه خودش را چنين مي گويد: 
فهمانـد   مـا مـي   اي است. يقيناً توافق متضمن گفتگوست ولي به است كه من معتقدم تحت مفهوم توافق فرضيه

ايان بـاربور آيـين پروتسـتان ليبـرال را     ». قابل تحققّ كه همبستگي ممكن است فقط يك اميد باشد؛ نه امري

گـراث   داند امـا مـك   دو مي و استقلال موضوعي اين علم و دينو توازي روش شناختي به مدل گفتگو  قايلان
در حـالي   طبيعي و الهيات پويشي را ذيل مدل هم سويي طبقه بندي كرده استالهيات ، آيين پروتستان ليبرال

گراث ديدگاه اليهيات  هيات پويشي را ذيل مدل همبستگي خود بررسي نموده است. در نظر مككه ايان باربور ال
. توان از همبستگي علم و دين در اين نگـرش سـخن گفـت    افراطي است و نمي سويي پويشي بيشتر نوعي هم

هـايي   داراي معناي گسترده است و خود به زير مجموعهخود مك گراث عنوان مي دارد كه مدل هم سويي او 
اخلاقي وي ذيل مدل پوشاني  اي پيترز و هم توافق فرضيه، بستگي باربورقسيم مي شود بدين معنا كه مدل همت

مدل هم سويي مك گراث اعم از مدل گفت وگوي بـاربور و توافـق فرضـيه اي     ،سويي قرار مي گيرد. پس هم
سويي است نه آنكـه بـه يـك مـدل      گراث قائل است آنچه در ارتباط علم و دين مهم است هم مك پيترز است.

متحدي از علم و دين برسيم. كافي است علم و دين نه تنها در تعارض با يكديگر نباشند بلكـه فقـط همراهـي    
  داشته باشند حتي اگر نتوانند يكي شوند.

 و معتقد است اين همبستگي در مدل الهيات پويشي تحقق پيدا كرده اسـت،  بستگي استباربور مدافع مدل هم .4
 .د و در توان الهيات پويشي براي ايجـاد همبسـتگي ترديـد دارد   ا تدپيترز سخني از اين مدل به ميان نمي آورام
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قايل است كه  علم و دينگفت وگوي  مدل ار مي دهد و خود بهرمك گراث اين مدل را ذيل مدل هم سويي ق

   ذيل مدل هم سويي قرار مي گيرد.

، نامـد  دو مي انجامـد) مـي   اين به استقلال (كه نهايتاًبا علم بيين دين باربور دوره سوم پيشرفت علمي را دوره ت .5
علم خواستار غلبه بر قلمرو دين است نـه خواسـتار   ، پيترز اين دوره را دوره امپرياليسم علمي مي داند كه در آن

سـتا بـه   و در اين را مانع گسترش دين است، حذف آن. مك گراث اين دوره را دوره اي مي داند كه در آن علم
مـي   علم و ديـن اشاره مي كند و در نهايت اين دوره را منجر به تعارض ميان  ها ها و نيوتني تفكرات كوپرنيكي

انجيلـي و   (دين گراياني از جمله نص گرايان علم و ديندوره تعارض داند. باربور دوره چهارم پيشرفت علمي را 
اليسم علمي مي داند كه در آن علم خواسـتار حـذف ديـن    پيترز اين دوره را ماتريداند.  خلقت گرايان علمي) مي

و آن  مانع گسترش دين اسـت  مك گراث هم اين دوره را دوره اي مي داند كه در آن علماست نه غلبه بر آن. 
نيز قايلان بـه تعـارض و   مي داند. وي نص گرايان انجيلي و خلقت گرايان علمي را  علم و دينرا دوره تعارض 

  م مي داند.مانعان پيشرفت عل
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در ، اما كرده اند ائه    سخن گفته اند و مدل هاي مختلفي را نيز ار علم و دينتاريخي تعامل  اگرچه هر سه متفكر درباره

ها در رابطـة علـم و    اند. اين تحول در نگرش خصوص نگرش تاريخي به روابط ميان علم و دين بطور مدون بحث نكرده

، رابطـه خـدا و طبيعـت و    ، روشهاي الهيـات لب عناوين زير يك به يك بررسي نمود: روشهاي علمتوان در قا دين را مي
بـا پـيش آمـدن     19و  18و  17ن وقرهريك از سرشت طبيعت و رابطه انسان و طبيعت. بديهي است در قرون وسطي و 
ش غالـب در هريـك از ايـن    توان نگر اي كه مي تحولات علمي نگرش به هريك از عناوين فوق تغيير كرده است بگونه

بنـدي مناسـبي نمـود. پـس از بررسـي       هاي متصور بين علم و دين و خدا و انسان دسـته  دوران را درخصوص نوع رابطه
هاي تاريخي از روابط علم و دين سعي كرديم اين روابط و تفاوت آنها  ديدگاه اين سه انديشمند و با توجه به ساير تحليل

اين جدول يك نگاه اجمالي به تحولات نگرش بشـري در دوران هـاي متفـاوت    در نماييم. را در قالب جدول ذيل مدون 
 نايـل تري در ايـن خصـوص    هاي كامل تر به مدل هاي افزون تر با نقد و تحليل هاي سپس اميد است در تلاش ايم. داشته

  شد.

  
  

  19قرن   18قرن   17قرن   قرون وسطي              
حسي  -روش تجربيحسي  -روش تجربي  تبيين توصيفي  غايي تبيينروشهاي معمول 

 مدل مك گراث

 استقلال (باربور) (باربور) تعارض گفت و گو (باربور) همبستگي (باربور)

علم مانع گسترش دين دين مانع پيشرفت علم

 نص گرايي انجيلي

 خلقت گرايي علمي

 كوپرنيكي گرايي

 نيوتن گرايي

 داروينيسم

 تمايز

 رتدكسيآيين نوا

 هم سويي

دين موجب پيشرفت علم  

علم موجب گسترش 
 دين

 الهيات طبيعي

آيين پروتستان ليبرال

 الهيات پويشي

 نظم الوهي طبيعت

پژوهش در مورد طبيعت
پژوهش در مورد 

خداست
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