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 علوم انسانيفلسفه امر در گادساهمت م
 1زاده مهدي معين

  2دكتر حميد رضا آيت اللهي 
  

  لاصهخ
قول به ر وي را لاجرم متوجه فهم ويژه علوم انساني كرد.او هر چند د ماهيت فهم كه دغدغه اصلي گادامر بود

يرو ديلتاي پ (كه معمول علوم طبيعي است) ها آن تبيين عليها بجاي  پديدار فهم همدلانهعلوم انساني بر  يابتنا
كشيد و  آن بود كه ديلتاي هنوز مسحور اسطوره روش است. حال آنكه گادامر روش را به پرسش مير اما ب بود،

 به مثابههرمنوتيك "همين امر سبب گرديد كه مدعاي ديلتائي  جست. روش نمي چارچوبحقيقت را الزاماً در 
باشد.  معنا و مدلولي يكسره متفاوت براي وي داشته در عين حفظ اعتبار كلي خود نزد گادامر، "ده علوم انسانيشالو

شناسانه) اصل  نو از نقد سوم كانت (نقد حكم زيبائي يليتأوبا ارائه  ژهيبه وشناسي آن چيزي است كه گادامر  زيبائي
  دهد. راهنماي علوم انساني قرار مي

  ها امتزاج افق -شناسي زيبائي -فلسفه علوم انساني -هرمنوتيك -كليد واژه: گادامر
 

 
 
Gadamer’s Contribution to the Philosophy of Human Sciences 
 
 
Abstract 

The central question of Gadamers hermeneutics (especially in Thruth and Method) is 

the nature of “understanding” particulary this is revealed in humanistic studies.Thus 

we can consider that human sciences are his main concern.Although Gadamer’s 

approach to human sciences follows Dilthey’s thought but he denies the role of 

method while dilthey usually emphasizes on it. In Gadamer’s opinion the principles of 

aesthetics rather than natural sciences must guid human sciences.   

Keywords: Gadamer, Hermeneutics, Philosophy of  human sciences, Easthetics, 

Fusion of horizions.   
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  مقدمه
پردازد كه حقيقت  به مدلل ساختن اين ادعا ميكه در بردارنده امهات تفكر اوست  -حقيقت و روش –گادامر در مهمترين اثر خود 

هائي چون هنر و تاريخ كه فاقد روشي به صلبيت روش علوم طبيعي هستند، وجود دارد. هر چند هنر به توسط كانت و  در حوزه
بخشي تهي گشت. كانت در نقد سوم ، استقلال حكم  لمان چنان تحليل شد كه از معرفتتاريخ توسط متفكرين مكتب تاريخي آ

از جهتي امري بود كه مفاهيم را در آن راهي نيست. حكم تذوقي  -كه متعلَق حكم تذوقي است –تذوقي را اعلام نمود. امر زيبا 
ديد هر  تاسي از هايدگر ، هنر را متضمن حقيقت مي دهد. گادامر شايد به در باره چيزي هيچ معرفتي در باب آن چيز به ما نمي

معتقد است حتي اگر گادامر ).Heidegger,2011:118 (رخ دادن حقيقت در اثر هنري. –معناي هايدگري آن چند نه به 
ي ا را نافذ بدانيم ، باز هم هنرمتضمن حقيقت است. تقليد از منظر وي متضمن گونه –محاكات  –نظريه كلاسك يوناني هنر 

عنواني كه عموما به رانكه، درويزن  –مكتب تاريخي آلمان ). Gadamer,1989:114(بازشناسي است و واجد شان معرفتي.
بود. ديلتاي كه شاگرد شلايرماخر بود تاملات او در باره  با تاريخ همان كرد كه كانت با هنر كرده -شود و ديلتاي اطلاق مي

دانست يعني ره بردن از متن به  هرمنوتيك را به تاريخ تسري داد. هرمنوتيك شلايرماخر ، تفسير را عكس عمل تصنيف مي
هنيت مولف متن. ديلتاي هم معناي واقعه تاريخي را در ذهنيت عاملان آن جست. بايد توجه داشت كه مقصود او از تاريخ كل ذ

هاي روح آدمي در تاريخ  شوند. ديلتاي علوم انساني را عينيت يافتگي آن معارفي است كه امروز بيشتر علوم انساني خوانده مي
جستن فهم واقعه تاريخي در وم تاريخي براي او معادل علوم انساني بود. به اعتقاد گادامر دانست و بهمين سبب تاريخ يا عل مي

هاي حال حاضر به جستجوي گذشته  ذهنيت عاملين آن و از طريق بازسازي گذشته، اين حقيقت را كه ما همواره از منظر پرسش
دارد. اين  سازد، مكتوم مي ذهنيت عاملين آن ناممكن مي پردازيم و اين امر قهرا بازسازي گذشته و جستن تفسير واقعه را در مي

شود و علم تاريخي ناگزير حقيقتي از سنخ حقيقت علوم طبيعي  امر خود به عاري شدن تاريخ و علم تاريخي از حقيقت منجر مي
  كند و طبعا با روشي مشابه همان علوم. را دنبال مي

دهد. هنر و علم تاريخي از  تاريخي توسط مكتب تاريخي را مورد نقد قرار مي كردن هنر توسط كانت و علوم گادامر اما سوبژكتيو
هائي از  است. گادامر براي ارائه نشانه منظر او متضمن حقيقتي خاص خود هستند. حقيقتي كه بر اساس سوبژكتيويته بنا نشده

بازي است. در بازي جديتي مقدس هست گويد نحوه بودن اثر هنري همچون  شود و مي بازي متوسل ميچنين حقيقتي به مفهوم 
آيد و  كه بر بازيگران سيطره دارد. بازي بر بازيگر چيره است نه بر عكس.بازي نه توسط بازيگران بل از طريق آنان به اجرا درمي

ابژه  –وژه دهد مانع از صورت بستن رابطه س شود. عنصر مشاركت كه بازيگر را به بازي ربط مي هرگز بازي براي بازيگر ابژه نمي
انساني است و البته به چنگ روش  كشد كه خاص هنر و علوم با امحاء سوبژكتيويته گادامر سنخي حقيقت را پيش مي گردد. مي

  آيد. نمي علوم طبيعي در
مفهوم هرمنوتيك فلسفي كه به آن خواهيم پرداخت در واقع جستن حقيقتي از همين سنخ در حوزه فهم بطور عام است. به 

و امثال ا.دي .هيرش و اميليو بتي داعيه دار آن  –اش ناميد  توان نظريه هرمنوتيكي ادامر هرمنوتيك نيز توسط آنچه ميعقيده گ
  سوبژكتيو گشته و به طبع آن عاري از حقيقت. -بودند

  الگوي علوم انسانيشناسي  زيبايي -1
  

فلسفه به  توان يمفكري او را  تيفعالحوزه  نبوده است.شناسي براي علوم انساني  ه يك روشرائغه اصلي گادامر بي ترديد ادغد
ن را نيز آكه البته  -عنايت وي به هرمنوتيك دانست. ديگري به فلسفه) هيال مضاف(بي افزودن هيچ  معناي اخص و محض كلمه

است كه وي نيز همچون بلكه بدان سبب بوده ، بالاصالهمقصودي  به عنوانتوجه به هرمنوتيك  ليبه دل  نه مه   -كند يمفلسفي 
كشد.  لامحاله مسئله هرمنوتيك را پيش ميشمرد و پديدار فهم  ) ميverstehenانسان را فهم ( "بودن" حقيقت ،هايدگر
  :  سدينو يمگادامر 

به  .انسان نيست بلكه نحوه وجود دازاين استي  متقاعد كننده اثبات كرده است كه فهم يكي از چندين رهيافت شناسنده يا به گونهبه گمان من تحليل زماني هايدگر از وجود انسان ، «
و لذا  نمندي ا برساخته از تناهي و تاريخ، اساسي انسان هام. اين اصطلاح مشير است به سوي نوتيك استفاده كردهمهمين معناست كه من در اينجا (كتاب حقيقت و روش ) از اصطلاح هر

  ). xxvii P.،1989،Gadamer (كلي است.     وفراگير  ،سويه فهم . محيط است    ،بر كل تجربه او از جهان 
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 شناسي بمثابه در معرفي پديدار هستي و زمان 7مراد هايدگر از هرمنوتيك موسع ترين معناي ممكن اين اصطلاح بود. او در بند 
  .كند عنوان هرمنوتيك ياد مياز كتاب، صريحا  جستار روش حاكم بر

شود  خصلت هرمينيون دارد كه از طريق آن ساختار هستي خود او و معناي اصيل هستي داده شده در فهم دازاين از هستي معلوم ميشناسي دازاين  هر پديدار"لوگوس"
  شناسي دازاين علم هرمنوتيك به معناي اصيل كلمه است. .پديدار

از هرروزگينگي دازاين به متون و بويژه تر شد و موضوع تاويل او  تفكر هايدگر در دوره پس از چرخش هر چه هرمنوتيكيدانيم  چنانكه ميِ
.هرمنوتيك گادامر اما كمتر از )156 :1377ترين فيلسوف از افلاطون به بعد دانست.( پالمر، شعر منتقل گرديد.چنانكه پالمر او را هرمنوتيكي

 )West,1996:82(شناسي و بيشتر با زبان ، تفسير متن و زيباشناسي پيوند دارد با هستي هايدگروتيك هرمن

  
ژرف بر  يريتأثهر چند فلسفيدن او  ،شود يمنوتيك مدر روند فعاليت فلسفي محض خود است كه متوجه هر نيز گادامر

مكتب  آنچهاگر در نمايندگان ديگر شناسي علوم انساني نهاده است.  از اين طريق بر روشو يك علم )  به مثابههرمنوتيك ( 
سبب توجه به فلسفه انساني  عنايت اوليه به علوم –كساني چون وينچ  -شود يمتفهمي در روش شناسي علوم انساني خوانده 

، يعني گادامر عكس اين مطلب صادق استر مورد د ،گرديده  ) ( وينچ،          ) نشتاين از سوي وينچتگتوجه به فلسفه وي مثلاً(
       .آورد يمعلوم انساني را از پي خود  به عنايت نزد وي توجه به فلسفه،

را متوجه علوم انساني ساخت. نخست و از دو طريق ا -دانست را نحوه بنيادين هستي انسان مي كه آن -گادامر به فهمم اهتما 
فهم از  پديدارِ آنكهست. دوم ج مي جايگاهي ويژه براي فهم تفسير باز -علم اللغهو حقوق  ،خاصه در تاريخ -اين علوم او در آنكه

ترادف علوم تاريخي و علوم  معادل علوم انساني انگاشت. توان يما تحموي مسا آثارتاريخي بود و علوم تاريخي را در  ذاتاًنظر وي 
شمرد كه به مطالعه  اول آنكه ديلتاي علوم انساني را علومي مي طرح. انساني ميراث ديلتاي بود و نزد وي اين ترادف از دو جنبه م

پردازند. عينيت يافتگي هائي چون اقتصاد، جامعه ، سياست و ... كه در واقع  هاي حيات آدمي در تاريخ مي عينيت يافتگي
اي قائل بود و اين  ر تجربهتاسيسات روح آدمي هستند در صحنه تاريخ. جنبه دوم آنكه ديلتاي به زمانمدي و تاريخمندي ذاتي ه

  كرد. امر تجربه نافذ در علوم انساني را براي او ذاتا تاريخي مي
يعني هرمنوتيك) به مثابه مبناي روش شناختي براي علوم انساني از  ان متعلقنيز تلاشي در جهت تصور فهم (و  قبلاًهر چند   

اي كه در كتاب اصلي  ل نبود . مطايبه رندانهقائ روش شناختي  يشأن ،يكن گادامر براي فهمل سوي ديلتاي صورت پذيرفته بود
قيقت از چنگ انسان روش ح راه رسيدن به حقيقت نيست و  ،روش  آنكهت بر سار ست در واقع مشعه ،حقيقت و روش،گادامر 

تر  گادامر و هيرش واضحراء آبررسي اجمالي تقابل  به هنگامعناي دقيق اين كلام م ) .180،ص1377پالمر،( رود يمطلب بدر 
  خواهد شد. 

 –اين اصطلاح را معادل علوم انساني انگاشت  توان يمالبته چنانكه گذشت و  -خواند يمنچه علوم تاريخي آه با هگادامر در مواج
خاص يا "و مورد   يندرا به منزله مصداقي از يك قاعده كلي فهم نمامي انضما دهيپدش كنند كه نست كه اين علوم نبايد تلاآبر 
. كمال مطلوب علوم تاريخي ديآ ينمبكار  عملي انجام داد، يها ينيبپيش  توان يمن آكه با  "قانوني"نيز فقط براي تاييد  "ئيجز

 ن بايد باشد. براي مثال كمال مطلوب علومآو تاريخي  به فردبيشتر فهم خود پديده از حيث انضماميت منحصر  (=انساني )
كه فهم اين مطلب بل ،شوند يمدستخوش تحول  ها و حكومت،  ها ملت ، ها انسانن نيست كه معرفت حاصل كند چگونه آانساني 

چنين شدند  ها آنچه شد كه  تر يكلن چيزي است كه شده است يا به بيان آ اين حكومتا ي اين ملت،اين انساناست كه چگونه 
لذا نوعي و )  ها آنناپذيرند (با توجه به زمينه وتاريخمندي  و تكرار به فردنست كه موضوعات علوم انساني منحصر آه ئلمس سرِ .

جا كه انقلاب آنهمچنان ضروري است. از  ،شوند يمبراي اموري كه  دستخوش تغيير و تفاوت  1علم مجزاي غير قانون بنياد
سنخ ز ا - -علمي قانون بنياد انقلاب روسيه و البته هر انقلاب ديگري متفاوت است،ا بي عرض ذاتي و نه صرفاً به طورفرانسه 

بر ).Gadamer,1989,P.4(يافت توان ينمناظر بر اين پديدار  -مطرح كرده 2كارل همپل در كتاب كلاسيك خود  آنچه

                                                 
1.non nomothetic 
2.Hempel,c.(1965),Aspects of Scientific Explanation,Newyork:The Free press 
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با مورد جزئي تشكيل قياس  گيرد و اساس راي همپل قانون بدست آمده از استقرا در صغري يا كبراي يك قياس قرار مي
   شود. مي ) نيز ناميدهD-N1قانوني ( -). از اين رو مدل همپل قياسيHempel,1965:14دهد.( مي

مراد او از قانون  ند.دا مي ،ناميد تاريخي يا انساني  علوم توان يمنچه آبودن را خصلت اساسي  "غير قانون بنياد "در واقع گادامر
علوم انساني را   كنتي ، سنت داراست. ل اعلاي علوم طبيعي،مثََ به مثابهمي چونان فيزيك لكه ع ايستبنياد بودن همان خصيصه 

وم ـمرعوبانه به عل ه جستنِاز تشب نست كه علوم انساني راآي از كار گادامر ا جنبه انگارد. علوم طبيعي مي ي منزلت يافته تنزيلِ
ابي راء اوست. از جانب ايجآاما اين فقط جنبه سلبي  طبيعي الگوي علوم انساني باشد .تابد كه علوم  او برنمي طبيعي رها سازد.

شود. به  متوسل مي -كه مبناي نقد سوم كانت است-به حكم زيبايي شناسي ،گادامر در پي يافتن مدلي مناسب براي علوم انساني
البته در  يشناس زيبايين تشبه به اي دهد. سرِ يرا الگوي علوم انساني قرارم لوم طبيعي، زيبائي شناسيتعبير ديگر گادامر بجاي ع

  د.نيا بايد فهم كن كنند يمن فهم آانضمام  در تفرد و وهم علوم انساني ، پديدار را يشناس زيبايينست  كه هم آ
نقد  .داند يمشناختي  زيبائيحكم  بهر جهت گادامر هرگونه سخن گفتن در باب فلسفه علوم انساني يا تاريخي را منوط به نقد

 به عنوانعقل تاريخي نيست. حكم تاريخي  مشابه نقد عقل محض(كه مبناي نقد اول كانت بود) يا حتي نقدشناختي  زيبائيحكم 
مبناي نقد سوم كانت (نقد قوه  شناسانه زيباييحكم نافذ در علوم انساني مشابه حكم علوم قانون بنياد نيز مسلمأ نيست. حكم 

م در فهاگر بنا باشد " ديگو يماست. كانت  كرده يمرا بر حكم زيبايي شناختي اطلاق  حكم. اساسأ كانت واژه رديگ يمحكم) قرار 
 يا قاعدهيا چيزي در ذيل آيعني قوه تشخيص اينكه  قوه در ذيل قواعد گنجاندن خواهد بود . ،حكم كل قوه قواعد تلقي شود ،

تعجب ما از  .)68،ص 1377(كانت ،0"حكم نيست.منطق عام مشتمل بر هيچگونه قواعدي براي  يا نه. رديگ يممشخص قرار 
ت فقرات اوليه كتاب ئ، پس از قرا كند يم آغازراء كانت آو  شناسي زيباييرا نه با تاريخ كه با  "حقيقت و روش"اينكه چرا گادامر 

  . ندينش يم وو مشاهده روابط موجود فر
تذوقي است. به عبارت ديگر ذيل  يا جنبههمواره متضمن  ذيل قواعد گنجاندن يك امر،و ست يامري قاعده مدار ن 2پس حكم
(در   1حكم تأملي  نتيك آنچهدر مورد  ژهيبه واين حقيقت  .دارد شناسانه زيباييي ، همواره حيثي ئيك امر جز وردنِآكلي در 

اموري قرار  به مثابهكلي قوه انديشيدن درباره جزييات  به طورحكم "صادق است.كانت گفت :  ،خواند يم ) 3برابر حكم تعيين گر 
 دهد يمن جاي آحكمي كه امر جزيي را ذيل  ،گرفته در ذيل كليات است .اگر امر كلي [قاعده ،اصل ، قانون ] داده شده باشد

تأملي "حكم صرفأ  ،نها امر كلي يافت شودآبناست براي ياتي داده شده باشند كه ئاست . اما اگر فقط جز"تعيين گر "
توجه  ، دهد يمقياس با امر كلي ر ي دئيكه اولويت را به امر جزئتا جا شناسانه زيباييحكم تأملي يا ). 71،ص 1377(كانت،."است

ه همين سبب است كه ب سازد . ورده ميآبر شناسي علوم انساني بايد باشد ، يت ابژه را كه از مقومات اساسي روشئبه تفرد وجز
  قرار دهد. را الگوي حكم تاريخي (حكم جاري در علوم انساني) شناسانه زيباييو حكم شناسي زيبايي كوشد يمگادامر 

براي  تواند يماقوالي در باب حكم دارد كه –او در مورد حكم زيبائي شناختي مورد استفاده گادامر قرار گرفته  راءآكه  -البته كانت
معرفتي معتقد است كه حكم زيبائي شناختي و تذوقي متضمن حصول هيچ  به قوتفرين باشد. كانت آگادامر ناخواسته و دردسر 

به اين تالي رأي كانت در  مسلماًگادامر . 4باشد  تواند ينمعلم و معرفت  نچه بر اساس حكم زيبائي شناختي بنا شود،آنيست لذا 
در  – اند جستهكه به احكام زيبائي شناسي تشبه -علوم انسانينكه احكام آپذيرفتن اين تالي يعني  .باب حكم تن در نخواهد داد

مه غير لدر يك ك بر دارنده هيچ معرفتي نيستند چرا كه همچون حكم زيبائي شناختي اثبات ناپذير ، غير قابل تعميم، ناروشمند و
  .اند يمعرفتن غير آحتي بالاتر از و علمي 

                                                 
1. Deductive-Nomothetic 
2. reflective 
3. determinant 

پردازد ، با قول به معرفت بخشيِ بويژه انجا كه به دو مسئله هنر و نبوغ مي "نقد قوه حكم "كانت البته در فقراتي از كتاب  4.
تلويحاً براي حكم زيبائي شناختي ارزش معرفتي قائل ميشود ر.ك به نقد   - اين هر دو ـ كه به هيچ روي قاعده مند نيستند 
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او يا بايد از رأي بديع و پر بار خود در خصوص الگوسازي از حكم زيبائي شناختي  راه پيش پاي گادامر گشوده است .اينجا دو 
نكه بگويد حكم زيبائي شناختي و تذوقي فقط محدود به احساس زيبائي نيست بلكه آبراي احكام علوم انساني دست شويد يا 

انضمامي را به منزله پديدار  كوشد ينمكه آنه عبارت ديگر علوم انساني به رغم ب حقيقت را نيز متضمن است . از شناخت يا نحوه
 ". بديهي است گادامر شق دوم را بر خواهد گزيد. او در ماند يممصداقي از قاعده كلي فهم كند همچنان علم و معرفت باقي 

ن را از آ توان ينماي است كه  به شيوه اين شناخت  اً. هر چند يقين شناسد يمذوق ، چيزي را ":  سدينو يمحقيقت و روش 
 به وضوحمي فرو كاست . اين يهرا به قواعد يا مفا آن توان ينمن واقع است ، جدا كرد و آكه ابژه در  يا يانضمام يها جنبه

 زدير يمذوق نحوه خاصي از معرفت را پي  .بخشد يمرا  اش ياصلهمان چيزي است كه به ايده ذوق برد 
")Gadamer,1989,P.38).(  

قاعده كلي را جرح و  تواند يم، ديآ يمن حيث كه جزئي است حاصل آاز نظر گادامر معرفتي كه از تفكر در باب امر جزئي از 
ن آايجاد تحولي در  اًن قاعده كلي و احيانآ كلي مستلزم باز فهم در حقوق ،كاربرد انضمامي يك قاعده حقوقيِ مثلاًتعديل كند 
ن كاربرد تكميلي هرمنوتيك عبارتست از انضمامي كردن قانون... معرفت ما نسبت آعلم حقوق ، علمي است كه در " :نيز هست

حكم كننده  .گردد يمن تعيين آمولدانه با  يا به گونهحتي  ،شود يم منفرد تكميلو به قانون و اخلاقيات نيز همواره با مورد جزئي 
بلكه از رهگذر همان حكم خويش به بسط و گسترش قانون كمك  بندد يمر نه تنها قانون را به طور انضمامي بكا

تاريخ احكام حقوقي است كه در محاكم پيشين صادر شده  حقوق،همچنان كه ميدانيم يكي از منابع  ).Ibid,P.95("كند يم
در بسط همان قاعده كلي موثر  –است  يا قاعدهوردن آكه همان به انضمام و جزئيت در  –است . بنا بر اين صدور حكم حقوقي 

  كه يكي از مفاهيم اساسي تفكر گادامر است سخن خواهيم گفت. 1"تاريخ اثرات "است . از اين مفهوم با تعبير 
يعني معرفتي كه از  نهد يمنام  2ييد معرفت مثالآ گادامر معرفتي را كه از رهگذر حكمي چونان حكم زيبائي شناختي حاصل مي

معرفت مثالي مبناي اعتبار  .ديآ يمفرا چنگ  -كه همان تفرد و جزئيت منحصر به فرد و غير عام امر جزئي است –طريق مثال 
تصديق  نها صرفاًآساني در جزئيت نمعرفتي احكام تاريخي يعني احكام علوم انساني است . فهم پديدار هاي مورد مطالعه علوم ا

مشاهده در پرتو امر انضمامي وجزئي متضمن چيزي . ين نوعي بصيرت است اين كار همچن ،يك مفهوم قاعده يا قانون نيست
ن رخدادست. اين امر متضمن گسترش توانائي فرد براي فهميدن از رهگذر غلبه بر قوانيني است كه انديشه آبيش از فهم اين يا 

 (Gadamer,1989:68 )او را محدود كرده اند.

ي) را به قدر كفايت ئعلت غا به عنوانفقط در مواردي بسيار نادر مقتضيات قاعده ( يها مثال"گادامر اين بصيرت كانت را كه 
كه مصاديق همواره چيزي كم يا چيزي  ديگو يم. كانت در واقع پروراند يماخذ كرده و  )178،ص 1377(كانت،"سازند يمورده آبر

درسي كه علوم انساني "تا بگويد  كند يم. همين اشارت براي گادامر كفايت كنند يم نيتأمحواي قوانين و قواعد عام را فبيش از 
 يا قاعدهن به منزله آبا تصوركردن  تواند ينمامر انضمامي را بفهمد  خواهد يمنست كه اگر كسي آگيرد  مي شناسي زيبايياز 

فهم اين نتيجه در فهميدن . وصيف كرد به منزله مصداق يا مثالي از يك قانون ت توان ينممجسم شروع كند، پديده جزئي را 
[همان بصيرت كانتي  برد ينمدر علوم انساني اهميت دارد. زيرا اين واقعيت كه قاعده به تمام جوانب مثال ره  بايسته شايسته و

فهم پديده انضمامي و جزئي به عنوان مثالي از "همان چيزي است كه مبادرت نكردن علوم انساني به  قاًيدقكه گادامر اخذ كرده] 
ناپختگي يا نادقيق بودن علم تاريخي (=انساني) نيست زيرا ماهيت موضوع  ،اين امر حاكي از نقص .سازد يمرا موجه "قاعده كلي

 به لذا علم قانونمند و علوم انساني مثالي از قاعده كلي نيستند  يها دهيپدكه به شيوه خاص خود بررسي شود .  كند يمن ايجاب آ
 به عنوانروي دادن يا روي ندادن يك انقلاب (  چه مثلاًآن ديگو يم. گادامر  رديگ ينمنها قرار آن ، الگوي آ مألوفمعناي 

زيبائي شناسانه است.  ناروشمند و اساساً ،يل) را رقم ميزند حكمي ارتجارديگ يمكه موضوع علوم انساني قرار  يا دهيپد
)Gadamer,1989:4(  

كه اساس معارفي چون ادبيات، هنر و علوم  -. او ذوق را نه فقط در حكم زيبائي شناسانهنهد يمرا فراتر از اين نيز ا گادامر  البته پ
كه سعي دارد حق واقعي امر انضمامي را ادا كند دخالت  يا يمفهومبلكه در هر معرفت  –انساني است 

                                                 
1. History of effects 
2. Examplary 
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گو ،م وي نافذ است زعحتي در علوم طبيعي همچون فيزيك نيز به  حكم ذوقي  ).(Gadamer,1989,PP.38-39(دهد يم
ذوق در كار بوده  ،باطل رد نظريات     صائب و اكثر دانشمندان اين علوم هرگز تفطن پيدا نكنند كه حتي در اخذ نظريات نكهيا

ملاك برتري يك نظريه بر  به عنواناز سوي فيلسوفان علم  –يري تذوقي اند يمعا  آشكاراكه  –است. وقتي سادگي و روشني 
  بودن ذوق در فيزيك نيست، پس نشان از چيست؟ن ، اگر اين نشان از نافذشوند يمنظريه ديگر مطرح 

  فهم در علوم انساني  . ماهيت 2
عبارت باشد از گنجاندن  تواند ينم -گذشت 1نچه در مورد ماهيت احكام اين علوم در بند آبر اساس  –انساني  علوم فهم در

ن را تلقي آبشمار نياوريم چگونه بايد  "در ذيل گنجاندن "پديدارهاي انساني ذيل قواعد و قوانين علمي. با اين حال فهم را اگر 
  )Gadamer,1989:354(.ست 1"ها افقامتزاج  "دهد يمگادامر ارائه كنيم؟ مدلي كه 

در مدلي همچون امتزاج  –از قبيل فهم ناظر بر پديدارهاي انساني در علوم انساني  -به عبارت ديگر از منظر گادامر هر گونه فهم
اعتقاد سخت دارد ، كاويد . فهم گردد. پيش از پرداختن به اين رأي گادامر ، بايد قولي ديگر از وي را كه بدان  ممكن مي ها افق

ياري خواهد رساند. اين  –روش علوم انساني  روش فهم و مالاً به عنوان ها افقاين قول البته ما را در فهم مراد گادامر از امتزاج 
كه  نستآبدان دامن ميزند "حقيقت و روش". در واقع يكي از پرسش هائيكه  "استعاري بودن بنيادين فهم "قول عبارتست از 

  است ، چه معنائي دارد؟ ياستعار و ماهيتاً قول به اينكه فهم اساساً
 "استعاري بداند همان است كه ارسطو در كه فهم را اساساً واداشتهن خصلتي از استعاره كه گادامر را مسحور خود كرده و او را آ

 آنچه. استعاره دو جزء دارد :  انگارد يمارسطو استعاره را با جابجايي يا انتقال يكسان  آنجا.  كند يمبدان اشاره  "بوطيقا يا فن شعر
رماني همگون و يكپارچه شدن دو آمجازي است . حاصل انتقال ، در حالت  آنچهو  نديگو يماست و بدان حقيقي  ياللفظ تحت

و گسترش  شود يمه حقيقي از حدود و ثغور پيشين خود رها بطوريكه واژ ،اند استعاري به يكديگر پيوند يافته به نحوچيز است كه 
ن آبا توفيق انتقال استعاري تعريف و تعيين پيشين واژه حقيقي در  .دهد يم، معنا  داد يممعنا  آنچهو اكنون بيش از  ابدي يم
. در واقع استعاره انتقالي است از خود به  ابدي يمخويش را  تر كاملدرستي يا حقيقي بودن  ،شود يمن اطلاق آكه بر  "غيري"

دور از خانه است  اما در  انتقالي از خانه به جائيكه هر چند ظاهراً ،ت يافته خودعليغيري كه چيزي نيست جز امر كمال يافته و ف
ر خودش استعاره اعظم را ديگر يا به تعبي يا استعاره به حقيقت استعاره اشاره كند، خواست يموقتي  يداواقع امتداد خانه است. در

خانه دور از خانه استعاره اعظم است،يعني تصويري است " .خانه دور از خانه عبارت حاكي از استعاره اعظم چنين بود: ،برد يمبكار 
يابي بودن ، دور از خانه اما در خانه خويش ، جايگاه باز  استعاري براي فهم استعاره ؛ دور از خانه بودن ولي باز هم در خانه

پويد اما باز همان خويشتن  خويشتن ره مي خويش، گرد آوري خويش و همانندي به خويش. استعاره به خارج از
  . )Derrida,1975,P.55("است

    
كه نحوه وجود انسان  -: فهم مطلق شمرد يمن را حائز چنين خصلتي آگوئي  داند يماستعاري  پس وقتي گادامر فهم را اساساً

ست كه هر چند بيگانه يز ن چيآامتداد وجود خويش در  ،باز جستن خويشتن خويش نسبي يعني فهم چيزي ،يا فهم  -است
 استفاده مكررو دريدا در مورد استعاره گادامر اما با وجود اشاره به بصيرت .ما  ت جز امكان روبه تحقق خوديسمايد اما چيزي ننُ مي

اين  را به مفهوم ديگري متعلق بداند. -از خود تر يخوداين حركت از خود به  –فهم  دهد يمفهم ترجيح  از مفهوم استعاري بودنِ
وي اين مفهوم را به .ت سنآمتضايف زباني  گفت كه استعاره توان يممفهوم البته ماهيتي جدا از ماهيت استعاره ندارد و 

bildung  دهد يمن چنين توضيح آدر باب مدلول اصطلاح كرده است معناي اين كلمه شكل گيري يا تكوين است و گادامر:   
 اش يهستن خانه گزيدن. اين همان جنبش بنيادي روح است كه آبيگانه است و در  آنچهاز خودمان است در  آنچهباز شناختن "

  ).(Gadamer,1989,P.14("نچه غير است به خويشتنآتنها مبتني است بر بازگشت از 
اين  .ن ديگريآامر از خود به سوي  حركت و اهتزازي داريم در ظاهرِ -بودن ي لحظههر  –به اعتقاد گادامر ما در هر عمل فهم 

نيازي به توضيح نيست . ق معرفت (ابژه) خوانده شده است در فلسفه و خاصه در معرفت شناسي موضوع يا متعلَ عموماً "ديگري"

                                                 
1. Fusion of horizons 
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نچه امتداد آدرك نخواهيم كرد الا در ابژه هيچ  ما  ماادر باطن امر  .ابژه دارد -كه رابط ما با ديگري تفاوت ماهوي با رابط سوژه
حقيقي ما دورتر  التي كه از خودحز اگفت كه ما در هر عمل فهم  توان يمپس . خودمان است  ي حقق نشدهمهنوز  و امكانِ

 نفسه يفماهيتي هم و رويم كه هر خصلت  و به سوي ان ديگري (ابژه)اي مي ميشو يمخارج  نمايد)ُ است( اما به ظاهر خود ما مي
ن تغييري كه حصول معرفت آنزديكتر است، در نخواهيم يافت.  مان يقيحق    به خود مان يفعلنچه از حال آما در او جز  ،داشته باشد
خاص   در فهمت رسيدن خود ما. اين حقيقت يلعتغييري است در جهت از قوه به ف كند يمدر جريان فهم در ما ايجاد  ، به امري

در  ميكن يمنچه فهمش آحقيقي بين ما و  يديالوگن آطي و كه از هرمنوتيك مضاعف بر خوردار است  ، جاري در علوم انساني
كيد و صحه بر گيرد و شايد بتوان طنين هايدگري تأ رد توجه گادامر قرار ميوم مكرراً "خود حقيقي" .لبته بارزتر استا رديگ يم

 اما ذكر اين نكته ضروري است كه خود ) .186،ص1386(هايدگر،  "هستي آنچهبشو "ن شنيد كه آسخن پارمنيدس را از خلال 
خانه دور "دريدا  ،مي شمارد 1"سقوط"هايدگر عدول از ان را  ،كند يمن ترغيب آبه تلاش در جهت تحقق  حقيقي كه پارمنيدس 

 .عدم تعيني تام حكمفرماست ،سازد بودن است متوجه نيل بدان مي د او عينِنز هر عمل فهم را كه اش ميداند و گادامر"از خانه 
ضرورتي است كه در هر عمل اهتزاز روح ز خود بر خوردار ا "خود حقيقي"اما  .دارد"حقيقي خود"رو به  ،اهتزاز روح و حركت فهم

)bildung( ، فهم بعدي شود قرار يبتا خود  كند يمو تعين پيدا  ابدي يمقرار  -آن يك -ناپايدار يا لحظهدر  يا استعاره يا فهم. 
تفاوت خود تر كامل"ارزشي را از  رهرگونه با آنكه به شرطن آاست از  تر كاملنست كه اين آ صرفاًحقيقي ما  فعلي و خود " 
اكنون استلزامات قول گادامر مبني  .ها امكانيت رسيدن علبه ف فعلي يعني صرفاً حقيقي نسبت به خود خود بودنِ تر كامل. مييبزدا

را - Bildung-نمايد. وي متضايف استعاره لوم انساني اندك اندك چهره ميبر استعاري بودن ذاتي فهم و پيامدهاي آن براي ع
ما  كهاين واقعيت است  –است  Bildungكه مبتني بر  –ساني داند. ويژگي فهم علوم ان شيوه معرفت خاص علوم انساني مي

ما در هر عمل كه اين دگرگوني در عين حال تحقق ماست.  شويم دگرگون مي يبه نحوبه هنگام فهميدن يك واقعه يا امر واقع 
دارد . اين، چيزي جز كه دگرگوني آن در عين حال رو به تحقق كامل آن  سازيم فهم  ، متعلَق فهم را نيز چنان دگرگون مي

در تجربه هرمنوتيكي هر دو چيز دستخوش تغيير( از خود بدر آمدن و  نويسد: همان دور هرمنوتيكي مشهور نيست . گادامر مي
دور هرمنوتيكي چيزي نيست جز تفطن به اين كه در هر عمل ق معرفت ما. هم معرفت ما و هم متعلَ ؛ شود تحقق كامل خود) مي

اساساً  شود كه فهم ويژه علوم انساني مواجهه ، بيگانگي و اتحاد در كار است. بنابراين گادامر بر آن ميفهم، در كنه هر 
 .هرمنوتيكي است

  ها       . امتزاج افق3    
                                           

دانيم  رسد. وي چنانكه مي مي به نظر تر آماده – ها در هر عمل فهم امتزاج افق –اكنون زمينه براي طرح آموزه مشهور گادامر  
اين آموزه را بر بستر هرمنوتيك مطرح كرده اما از آنجا كه هرمنوتيك او هرمنوتيكي فلسفي است يعني از تفكر در باب وجود 

 اجزتما "گفت  توان يماست، مده آ ببار  -وجود ي مسئله -فلسفهي  ترين مسئله آدمي و حتي فراتر از آن ، از تفكر در باب عام2
ها را از اين منظر بايد فهميد  اهميت آموزه امتزاج افق. دمي و فهم وجود به معناي عام همآموزه ايست براي فهم وجود آ "ها افق

كشد. مكتب تاريخي گذشته را قابل بازسازي  كه گادامر آن را در تقابل تلقي خاص مكتب تاريخي آلمان از فهم تاريخ پيش مي
تواند واقع شود.گادامر  شوند كه يكي ( گذشته) ابژه ديگري مي انگارد و بدين ترتيب گذشته و حال دو ساختار متمايز فرض مي مي

گردد و  داند و لذا نگاه از حال به گذشته مستلزم نزديك شدن افق اين دو مي گذشته را مندرج در حال مي ،تاريخ اثرگذاربا قول به 
نيز  را ديگري با وصف اينكه وي هر گونه فهم -كي بودن فهم در علوم انسانيياز سوي ديگر گادامر بر هرمنوتنهايتا امتزاج آنها. 
براي فهم روش شناسي  اي هموزآتر  قها در قلمرو مضي افق متزاج گفت كه ا توان يملذا  .تاكيد ويژه دارد -داند هرمنوتيكي مي

يعني ابتدا مفهوم  ،را متمايز از هم مطرح كنيم "امتزاج افق"جزء عبارت و كه د ميدان يمن آ تر مناسبما  .علوم انساني است
اين تفكيك عبارت خواهيم ديد كه به مفهوم عبارت تفكيك ناشده وفادار  .را پيش بكشيم "افق"سپس مفهوم و  "امتزاج "
  .ماند يم

                                                 
1. Verfallen 
2 Effective history= Wirkungsgeschichte 
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  امتزاج  3.1

ر نچه دآيعني  -در هر عمل فهم آنچههمين مقاله از نظر گذشت  2گفت ،در بند  توان يمنچه در باب امتزاج آاز  يا عمدهقسمت 
گوئي براي او يگانه  .م گادامر رخدادي است از جنس امتزاجزعه ب دهد يمرخ  -بودن  ي دمي با جهان در هر لحظهآهر مواجهه 

 ديآ يمن هر يك از طرفين از خود بدر آايست كه در  هامتزاج نيز رابط .با يكديگر هاست انامتزاج  ،ممكن بين دو امر اصيلِ هرابط
يعني از خويشتن حاضر او به  ،خود اوست يينهاكه هر چند غير از خود اوست اما امكان  شود يمرهسپار "غيري"و به سوي 

انكار ارتباطي بين دو امر است كه در  ،ابدي يمامتزاج برجسته و غني  گادامر در مفهوم آنچهنزديكتر است.  اش يقيحقخويشتن 
كه يكي از طرفين رابطه را  يا رابطه ،يدآدرمي ) ستقاعده كلي ا معمولاًدو ذيل ديگري (كه اين ديگري ن آن يكي از آضمن 

 مبسوط يبه نحو "حقيقت و روش ". گادامر در انگارد يمت رسيده و تمام شده علين را چيزي به فآو يا  سازد يمابژه 
Gadamer,1989,PP.340-345) ( او بين هر  .ديگو يمامر ديگر امكان تحقق دارد سخن و از سه گونه ارتباط كه بين ما

نوعي  بر مبناي تصور امرِ "امر ديگر"ن آ ،در شكل اول.كند  سه نوع فهم متمايز تناظري برقرار ميو يك از اين سه گونه رابط 
ه در چنآاثر هنري يا رخدادي تاريخي باشد. در مورد فرد انساني  ،فرد انساني تواند يمالبته  "ديگر امر".اين شود يمطبقه بندي 

هاي بديهي در  يروانشناسانه متعارف همگاني يا كلي گوئ يها ميتعمتحت  "ديگري "نست كهآ شود يمرابطه نوع اول محقق 
 ،هاآن ييكتايثار ادبي و رخدادهاي تاريخي نيز با ناديده گرفتن آدر مورد  .شود يممقوله بندي  ها تيشخصدميان و انواع آباب رفتار 

خلاصه مشخصه اساسي  به طور .شوند نمونه وار يا كلي تلقي مي يها يژگيواز  ييها نمونهبه منزله  صرفاً، ثارآاين رويدادها و 
نست كه هر چند ديگري را تحت آمشخصه بارز گونه دوم  .ديآ يمتحت تسخير در  ،نست كه ديگري به عنوان ابژهآگونه اول 

اما اينجا ديگري به منزله امري تمام شده و تحقق يافته تلقي  سدشنا يمن را به رسميت آ "غيريت"و  آورد ينمقوانين عام در 
نه ديگري و  برد يمرنج  ساختن نه از ميل سر كش به ابژه تو -گونه سوم رابطه من .تمام توصيفش كردو تام  توان يمكه  شود يم

 .ايم شده و هنوز در حال تحققا و البته خودمان نيز اموري تمام ن "ديگري" ،اينجا بر عكس كند يمامر مختوم تلقي  به مثابهرا 
بديهي است  گردد. ميديگري ممكن و بين ما  )از سنخ تعلق داشتن به يكديگر يا رابطه (گشوده و  باز ،زادآلذا هرگونه رابطه 

گونه سوم رابطه من...تو بهم متعلق دارند و و امتزاج  .يافته باشندن  وج هنوز اتماممزامتزاج فقط وقتي ممكن است كه دو امر م
  .كنند يمپرتوي بر مفهوم همديگر  متقابلاً

 ،در بررسي واقعه تاريخي"قصد عامل تاريخي"در فهم  متن يا متضايف تاريخي ان  "قصد مؤلف "بودن  ربط يبكيد گادامر بر تأ
زند يا قصد شخصيتي تاريخي تبيين ان  معناي متن را رقم  ،پيداست كه اگر قصد مؤلف .كند تر شفافمفهوم امتزاج را  تواند يم

يا قصد "قصد مؤلف "از ميدانيم كه گادامر بجاي اگاهي  روبروئيم. متعين و مختوم ذاتاًما با امري  ،واقعه تاريخي را بدست دهد
(به معناي تقريبي   das wirkungsgeschichtlich bewusstsein ترجمه ناپذير عملاًعبارت ، "عامل تاريخي

گادامري با مفهوم  مقايسه اين مفهوم ديناميك .ن تاريخي كه هنوز موثر و كاراست ) را قرار دادآ جريانِ ايستادن در معرضِ
هماهنگ باشد و البته مفهوم امتزاج را نيز قابل  تواند يمبا مفهوم امتزاج  كه كداميك حقيقتاً سازد يماشكار  مؤلفايستاي قصد 

در يا علت بروز وضعيتي اجتماعي  تاريخي يا واقعهرر معناي يك متن يا علت وقوع قكار تندر واقع گادامر با ا .كند يم فهم تر
بعد را محل  يها نسلنها يا اهميت شان براي آنتايج بعدي مترتب بر  ،ن متن يا واقعه يا وضعيتآو نيت مؤلفين و عاملين  قصد

معنا  ،بدين ترتيب معنا يا علت، امري از پيش حاضر نيست كه فقط بايد فهم شود .داند يمتحقق معناي متن يا علت يك واقعه 
عاملين تاريخي همچنان در طول  است كه متن يا عمل "يراتيتأث "همان . معنا شود يمق و محقَ رديگ يمدر طول تاريخ شكل 

است. زمان به اعمال و ر نيست ، بلكه همدست مفسدر موضع گادامر زمان خصم ". دهد يمزمان حتي تا عصر حاضر از خود بروز 
سازند كه مربوط به چه هستند آشكاررند و به اين ترتيب و ارا به وجود  راتشانيتأثكه  دهد يمنتايج شان مجال 

تنش ميان  -همچون فهم -نكه در هر رابطه اصيليينست بر اآ  جنبه امتزاج، نيتر مهم رسد يم به نظر ). 254،ص1381(في،"
اين بسط و خروج را پاياني نيست. جايگاه و اند  در حال بسط و خارج شدن از خويش امر امر هرگز زائل شدني نيست. هر دودو 
 - امتزاج -كليدي تفكر ويهائي براي فهم اين مفهوم  خنسر تواند يمدر انديشه گادامر نيز  "ديالكتيك"و "ديالوگ " يوالا

. شود يمجهت بود كه وي اعتقاد داشت معنا در ضمن يك ديالوگ است كه متولد  نآبدست دهد. توجه گادامر به ديالوگ از 
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د. ديالوگ از حد دانش و شودر جريان بحث شناخته و براستي از پيش نادانسته باشد  ،نجا حقيقي است كه حقيقتآديالوگ 
حقيقت حتي در  ديالوگ حقيقي،. طي يك شود يممشغول بدان، فراتر رفته و توسط خود لوگوس هدايت  شناخت شخصي طرفينِ

گ نيز همواره هنوز در موضع جهل است. بدين نحو لو. رهبر دياماند ينمرهبر ديالوگ است نيز باقي  نكه ظاهراًآحصر و ضبط 
نيز تاكيد بر روي ديالوگ بسيار غليظ  "حقيقت و روش ". در.شود يم "ذهنيت"ديالوگ راستين مانع ورادع 

  )Gadamer,1989,:356-371.(است
 افق  3.2

مند يعني زمانمند و مكانمند  اي موقعيت و مبين اينكه هر فهمي فقط در زمينه شوند يمش پديدارها فهم ا افق انست كه در زمينه 
اگر فهم همواره شكلي از گفتگوست، سنت نيز همواره طرف . كند يمتعبير  "سنت". گادامر از اين موقعيت بهگردد يمممكن 

  "از سنت است.  يا لحظههر گونه فهم،  مييبگوديگر گفتگو و در واقع مقوم فهم ماست. فهم در هر حال فهم سنت است يا بهتر 
كه گذشته و حال بهم بر  يا لحظهدر  فهم عبارتست از مشاركت در جريان سيال سنت ،

است در انديشه  1 »واقع بودگي«مشابه جايگاه  باًيتقرجايگاه فهم نزد گادامر  ).Gadamer,1989,P.275("زنديآم يم
. بر همان نسق، سنت نيز در ابدي يمازاين همواره خود را در وضعيتي كه از قبل وجود داشته است ، دهايدگر. به گمان هايدگر 

يگانه طرف تخاطب ماست. قول هايدگر  يابيم و طبيعتاً ن ميآوال گادامر عبارتست از وضعيتي كه ما همواره از قبل خود را در قا
ن تاريخي است كه آسنت  .يدآ درمي» سنت«گوش سپردن به  به صورتراء گادامر آمبني بر گوش سپردن به نداي هستي در 

 .ميا ستادهيا ر،هنوزمؤث در معرض اين تاريخِ ) و ما در بودن مان ـ در فهم ـwirkungsgeschichteهنوز مؤثر و كاراست (
همين تعلق ذاتي  -شود ن ميآگرايانه و پلوراليستيك از  هاي نسبي تلقي عموماًكه –معناي دقيق تاريخي بودن فهم از نظر گادامر 

 مييبگوپيشفرض نبودن هيچ فهمي يا بهتر  يدر متن تأكيد او بر ب ديبا يمفهم به تاريخ و سنت است. تأكيد گادامر بر سنت را 
  نست در نظر گادامر چيزي جز سنت نيست. آفهم كه مقدم بر هر فهم و مقوم  فهم نبودن هيچ فهمي فهميد. اين پيش پيش يب

د وي نزمفهوم سنت  ازم من درك درستي زعكه به  ياين بر كسانو كه بايد نسبت به سنت تعصب داشت  كند يمگادامر تأكيد 
منجر به  ي . سنت به اعتقاد گادامر يگانه مخاطبي است كه در جريان مكالمهديا يمگران  اس ـماند ـ كساني همچون هابر نداشته

ي البته اگر قرار است فهمهر و ما باشد. سنت در واقع يگانه دستمايه فهم ماست  يزايش حقيقت، ممكن است طرف گفتگو
ن نيست، بلكه به آبر بستر سنت صورت بندد. ترديدي نيست كه تعصب ورزيدن بر سنت ، مترادف تائيد  ديبا يم، اصيل باشد

ن محسوب آن امر نيز تعصب ورزيدن بر سر آسنت بودن است. ما وقتي دچار امري هستيم ، حتي انتقاد از  "دچار"معناي 
اي  ، رابطه كند يمامر براي ماست. رابطه ما با سنت ، انچنانكه گادامر تصريح  آن زنده و تپنده بودنِ   هنوز چرا كه نشانگرِ شود يم

خدمت "و   "تعلق داشتن"   "گوش سپردن"گادامر متوجه نسبت موجود ميان  .) استzugehorigkeitاز سنخ تعلق داشتن (
به معناي تعلق داشتن به  gehoren ،به معناي استماع Horenبدانها دارد.   zugehorigkeitاست كه كلمه  "كردن 

كه متناسب و فراخور وجود ما محقق شده و البته  ما به سنت ـ است. "متناسب"يا "در خور  "به معناي  gehorigچيزي و 
متعلق به زمان و مكان خاصي است .  دمي قهراًآن ، تعلق داريم. آاز طريق گوش سپردن به  -عكس اين قضيه نيز صادق است

ن آبع تامكان فهم و به  ،اين حقيقت است كه سنت نيست . توهم اينكه سنت ، محدوديت است فهم باژگونه دمي آسنت ، زندان 
ان را  توان يمز هست چنانكه امر نامحدود ، نا متقوم است و كمتر ي. هر مقومي ، محدد ن دهد يمدمي آمكان وجود داشتن به ا

نيم كه فرزند پدر و آو بر عكس . ما براي وجود داشتن ، نا گزير از  دهد يمقوام  ،نهد يمحدي  آنچهمحسوب داشت. » موجود«
از قبيل ؛ كند عمال ميئي بر ما امادري باشيم . فرزند پدر و مادري بودن البته به لحاظ ژنتيكي و اجتماعي ، محدوديت ها

رفتار پدر و  باشيم.   توانيم وجود داشته يهاست كه م اين محدوديت به شرطخو و رفتار و... .اما ما فقط و خُلق    خصوصيات ظاهري،
اما اين  نقد كرد، توان يم شود مي در ما ـ اقد قدرت انتقاديمفكه هنوز  ـ در دوران كودكي رفتارهاكه سبب رسوخ برخي  را مادر
 توان ينماست . حتي  خانواده نشان از تعلق بدان جاري در يك خانواده نان . انتقاد از رفتارهايآخود مكالمه ايست با ، نقد

 چيزي نست كهآراستين  "جودو"يگانه و  "فهم "نهاد، چرا كه تنها نام محدوديت نهد بر ما مي وجود ما در خانواده ي را كهشروط
حقيقت و  «، نباشد . گادامر خود اين مطلب را در  ميدان يمخود را متعلق بدان  آنچهيا  ميابي يمدر خود  آنچهدائمي با  يجز ديالوگ

                                                 
1. Facticity 
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در  كه فهم [ بلكه شرطي است ،تعلق داشتن به سنت به وضوح نه شرطي محدود كننده "چنين خلاصه كرده است  »روش
 وانيم،خ دريدا را به مساعدت فرا "استعاره اعظم"اگر  . )(Ibid,P.329("سازد يمانديشه گادامر همان وجود ] را امكان پذير 

است.  "خانه دور از خانه" ميافكن يمدر واقع و  ميكن يمنچه ما بر سنت عرضه آست و ما "خانه"سنت در واقع  توان گفت كه
به سنت ،  بودن) داشتن، بسته داشتن، علاقه (=علقهتعلق داشتنقط نيز وجود نخواهد داشت . ف "دور از خانه خانه"، "خانه" بدون
  . سازد يمپي افكندن سنتي ديگر را ممكن  يمت از سنت وعز

 نآو  ن شروطي كه مقوم فهم است)آي تمام  ( يعني سنت بعلاوهفهم   ي زمينه توان يمرا  "افق "دامر ازمقصود گابنابراين 
چنين خلاصه  توان يمرا نيز  "ها افقامتزاج "وي از  مراد  1.ابدي يمقوام ان  داشتن نگهدورنمائي دانست كه فهم با پيش چشم 

) uberliferungاز نو به خود رسيدن ميان دو امري است كه تفاوت زماني دارند (و جريان از خود بيگانگي  ها افقكرد : امتزاج 
، همان انتقال ). مشحصه اصلي چنين ارتباطي بين دو امر ubersetzungمتفاوت متعلق اند ( يها سنتكه به  يزمان هميا امور 

  ).126،ص1381سهايمر،ن(واي) استubertragungاستعاري( 
كي و يمنوتهر گفت كه گادامر در روش شناسي علوم انساني بجاي قصد گرائي روي تاريخ اثرات و چرخه توان يمبدين ترتيب 

فلسفه امروزين علوم "شايد جدولي كه برايان في در كتاب  .تأكيد دارد 3"ت باورييتاريخ"روي  2"قانونيت باوري "بجاي
  .مفيد باشد "قانون بنياد -قياسي "الگوي خي باور گادامر از قول به روائيِراق موضع تاريفتجهت ااست  آورده "اجتماعي 

  
  تاريخيت باوري  قانونيت باوري

 خاص عام
  فرد  نوع

 تازگي تكرار
 تفاوت  يكساني
 زمانمندي  بي زماني

  
  
          هرمنوتيك فلسفي و روش علوم انساني .4

اي روش شناسي در علوم انساني باشد؟  محملي براي تحقق گونه تواند يمفلسفي گادامر  يا هرمنوتيك مشخصاًسوال اين است: آ
اي براي علوم انساني و نه هرمنوتيك هيچكدام براي گادامر مقصود بالاصاله نيستند. گادامر از  م كه نه پي ريزي شالودهيگفت

كسي كه نه به  ست :ا مانده باقي فيلسوف به معناي مألوف كلمه هنوز  قرن بيستم هاي دهه معدود افرادي است كه در بازپسين
مضاف بلكه به خود فلسفه محض دلمشغول است. خود گادامر نيز در مقابل روش شناسي علوم انساني مسئوليتي بر  يها فلسفه
ني تدارك بينم چه رسد به از قواعد را براي توصيف روال روشمند علوم انسان نيستم كه نظامي آمن خواهان  " : رديگ ينمعهده 

                                                 
اينكه چگونه فهم با پيش چشم داشتن دور نما ـ كه در مفهوم افق مستقر است ـ قوام مي يابد با تفسيري كه هايدگر از  1.

كه زمان آينده مي كند بهتر قابل درك است و شايد گادامر نيز چنين مفهومي را از همين تفسير هايدگر گرفته باشد. مي دانيم 
هايدگر مراتب زمان (گذشته، حال ، آينده) را ذاتاً متعلق و مرتبط با احوال و اطوار وجود دازاين مي دانست. در ميان مراتب 
زمان آينده كامل و اصيل است چرا كه دازاين همواره در حال  طرح اندازي است و همين طرح اندازي كه طبعاً متوجه آينده 

م مي دهد. در اين ميان البته مرگ نقشي حياتي دارد. مرگ بعنوان امكاني كه همه امكانها با است، وجود حال حاضر او را قوا
آن پايان مي يابند دازاين را متوجه آينده مي كند. به عبارت ديگر دازاين با پيش چشم نگهداشتن آينده ـ كه در مرگ متقرر 

 است ـ اكنون قوام و وجود دارد. 
2. nomologism 
3. historicism 
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 يبه صورتالبته  -نست كه هم خود گادامرآنچه در واقع امر رخ داده آاما  Gadamer,1989,P.xxviii) .(."نآهدايت 
 ي) گرديده و هم عموم انديشمندان حوزهمتوجه علوم تاريخي (= انسان –فلسفي خود  راءآامات لزدر پي دنبال كردن است و قهري

منوتيك فلسفي گادامر ره واقعاًيا آاما  .اند  انساني شمرده شناسي علوم فلسفه علوم انساني او را از اعاظم نحله هرمنوتيك در روش
وجه فلسفي هرمنوتيك  بايد ؟ براي پاسخ دادن به اين سوال دارد ،شود خوانده مي "علوم انساني  "امروز  آنچهاي براي  بهره

  گيرد؟  تغاير با كدام هرمنوتيك قرار مير گردد هرمنوتيك فلسفي د  معلومو  مشخص شود فلسفي دقيقاً
است به فهم  1اي.دي هيرش  بر جسته كردن مغايرتي كه هرمنوتيك گادامر با گونه ديگري از هرمنوتيك كه نماينده معاصر ان

نخستين معرفي گادامر به  عملاًكه  2»اعتبار در تأويل«وجه فلسفي هر منوتيك گادامر مدد خواهد رساند. هيرش در كتاب 
راق ميان فتاگر ما نتوانيم اصلي براي ا: « ديگو يمماج قرار داده آمخاطب امريكايي است در حاليكه هر منوتيك فلسفي گادامر را 

نظريه ي در باره متون يا ئاي اندك در نگارش كتابها كنيم ، فايده مكه معتبر نيست  اعلا يليتأوت و سار تأويلي كه معتب
 مثلاًدر نگارش  يا دهيفاهيرش بر حق است البته نه در اين مورد كه  ).(Hirsch,1967,P.2"خواهد داشت هرمنوتيكي وجود

هيچ معياري در خصوص روائي يا  وجود ندارد بلكه بر حق است در اين مورد كه هر منوتيك گادامر اساساً"حقيقت و روش "
 او ن را يك كاستي براي موقف خود نمي شمارد.آ. گادامر به اين مسئله نيك واقف است اما دهد ينمبدست  ها ليتأوناروائي 
ن چيزي كه ما بايد انجام آدلمشغولي واقعي من فلسفي بوده و هست ، نه « كار و رسالت ديگري براي خود قائل است:  اساساً

 Gadamer,1989,P» دهد يمرايمان رخ بلكه ان چيزي كه وراي خواست و عمل ما ب ميده يميا حتي انجام دهيم 

xxviii.) (. فهم از جنس انجام دادن نيست تا متعلق اوصاف درست يا نادرست ، معتبر دهد يمرخ از منظر گادامر فهم براي فرد .
را كه به  "ايده بر ساختن  " گادامر .ن است . ايستادني است در معرض تاريخ اثرات متحمل شدگيرد ، بلكه ر معتبر و... قرا ايا ن

است، به چالش  رشيهايده مركزي بسياري معارف از قبيل نظريه هرمنوتيكي افرادي چون (Ibid,P.452) تعبير خودش
فيلسوفان تاكنون در تغيير جهان  :گفت يم د احتمالاًروآاي بر سبك و سياق ماركس بر زبان  جمله خواست يماگر گادامر  .طلبد يم
  ،نيست ـ وريماز هر سنخ كه در نظر آ ـ بر ساختنيك  ،هان است. تأويل كردناند، اكنون نوبت فهم ج كوشيده ـ ايده بر ساختن ـ

  است.  معرض چيزي قرار گرفتنبلكه در 
) دانست، بحث را به تراژدي يونان Speilگادامر در حقيقت و روش پس از آنكه نحوه وجود اثر هنري را همانند بازي يا نمايش (

بين هر انگارد. او  قع تضمن هنر ( و به تبع آن علوم انساني) بر حقيقت را همانند حقيقت مستتر در تراژدي ميكشاند و در وا مي
ن دارند آدو چنين باشد كه هر دو حكايت از ن وجه همساني اي نيتر مهمشايد  .نديب يمار يمنوتيك فلسفي و تراژدي همساني بس

دمي آتنها معرفت اصيل ، معرفت به حدود و ثعور فهم و عمل  .)(Ibid,P.557(كه هيچ كاري براي انجام دادن وجود ندارد
. در شود يم، مواجه  مينام يمن فراتر است و ما تقديرش آدمي با قدرتي كه از آ ي اراده در تراژدي ، قدرت ديگو يماست . گادامر 

ن چيز نيست ، بلكه آاز طريق مصيبت يا رنج بياموزد اين يا  ستيبا يم يآدمنچه آ«  ؛دهد يمرنج رخ  ز طريقموختن اآاژدي تر
را از عالم قدس جدا  يآدمدر باب مطلق بودن حائلي كه  ،دمي استآبصيرت درباره حدود و ثغور 

  ).59،ص1381(واينسهايمر،»سازد يم
 »ساختنبر " را در معناي مخالف اموزه و ايده theorionواژه يوناني  ويدمي است.آمنوتيك فلسفي گادامر ، تماشاي فهم هر

اصيل ، هر  اصيل ، فهمِ بودنِ ،) با عمل مغايرت دارد. براي گادامر=theoryن مفهوم كه نظريه (آ، اما نه به  رديگ يمبكار 
 "نآاي مواجهه و مشاركت در عالم تعلق دارند كه بهترين واژه براي توصيف  منوتيك اصيل ، فلسفه اصيل و... همه به نحوه

 شي=متماشاگري تراژدي. تماشا هم به معناي مشاهده كردن است وهم به مفهوم همراهي كردن ( ژهيبه واست  "گرياتماش
كه وقايع بر او بگذرند اما با گذر وقايع در عين حال  دهد يمهمراهي همدلانه . تماشاگر تراژدي بازيگر فعال نيست و اجازه  و راه)

تماشا كرد. و البته فعاليتي  توان يمرا فقط  فهم . فهم براي گادامر انفعال است ،دهد يمهمدل و همراه است و بدان رضا 
 ،برابر تقدير نيز تماشاگريمما در  .كشد يميان مكارسازتر از انفعال قابل تصور نيست. بيهوده نيست كه گادامر پاي تقدير را نيز ب

شيم ، يعني همخواني و مماشات كرده با نآمشاركت جوئيم كه با  نآدر  فعالانه ميتوان يمكنيم اما فقط وقتي  ن را مشاهده ميآ
                                                 

1.E.D. Hirsch 
2.Validity in Interpretation  
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بلكه ن امر نيست ، آحصول اين امر يا  ، ماند يمبر جاي  ـ همچون خود تراژدي ـ نچه از تقديرآ. و بدانيم كه همراهي رضامندانه
فهمي است كه تصويري درست از  ـ چنين تعبيري را در انديشه گادامر ممكن بدانيم ر مسامحتاًگا ـ فهم معتبر فهم تقدير است.

  . شود يمتوسط زبان حمل  عمدتاًبودن خود دارد، از ايستادن منفعلانه در جريان سنتي كه  يانفعال
روشي براي معرفتي كه با وجود تمام مناقشات خود را  تواند يمدمي و.... آاز فهم ،فلسفه ، تاريخ ، تقدير ،  يا يتلقيا چنين آ
اگر علم انساني همان علم انساني مألوف باشد چنين امري ممكن نيست  رسد يمارائه دهد ؟ بنظر  ـ علم انساني ـ داند يم »علم«

نچه هست و در نظر آوقوف يافتن بر ، علمي  تنها چيزِ :ديگو يم "حقيقت و روش " . گادامر خود بدين دقيقه واقف است وقتي در
 "نچه هستآ "مقصود  از .)(Gadamer,1989,P.512(كلي است اساساً يا وهيشبه  دهد يمنچه همواره روي آوردن آ

.  داند يمبدون قصد تصرف و تعرض  هد . گوئي گادامر علم را فهمِد ن چيزي است كه بدون تصرف و تعرض رخ ميآ احتمالاً
مشاهده بي غرض و بي طرف داشته است اما همچنانكه هايدگر مدلل ساخته ، تكنولوژي بر علم   داعيه علم هر چند همواره
اعيه دستكاري و تصرف است و همواره مصبوغ بدان . اين ديعني علم مسبوق به ) 37،ص1962(هايدگر،تقدم وجودي دارد 
كه از مهندس راه و ساختمان  رود يمبينم كه امروز چنان از مهندسي اجتماعي سخن  شود و مي انساني نيز مي حقيقت شامل علم

باشد بكار روش شناسي علوم  اگر قرار هرمنوتيك فلسفي گادامرنچه هست ، كاري نيست آ. بدين ترتيب علم مدرن را با فهم 
 ؛بايد علمي يكسره ديگرگون بسازد -داشتنن آبه  يا علاقههيچ اهتمام و  كاري كه خود گادامر البته -يدآ  هنوز موجود انسانيِ

و از مسائل تبيين  تر ياديبنشكل هرمنوتيك فلسفي با روش شناسي علوم انساني بس م ."آدمينو وز ختسابايد عالمي ديگر ب"
  پيش بيني و... است .

  
  نتيجه -5

هائي  عرصه –هائيكه روشي منضبط و مضبوط بر آنها حاكم نيست  توان گفت كه گادامر با جستجوي حقيقت در عرصه مي
سازد. چنين حقيقتي آنگونه كه  در پي آن بود كه در علوم انساني نيز چنين حقيقتي را فارغ از قيد و بند روش مطرح -همچون هنر

ابژه. او ابتناء حقيقت بر  –دهد ، حقيقتي است خارج از قالب دوگانه سوژه  بدست ميهاي آن را  گادامر در حقيقت و روش نشانه
كشد تا زمينه را براي طرح حقيقت غير مبتني بر دوگانه مذكور در  هاي هنر و تاريخ به تفصيل به نقد مي اين دوگانه را در عرصه

ر هرمنوتيك رمانتيك و نظريه هرمنوتيكي مجال ظهور يافته علوم انساني مهيا سازد. به اعتقاد او حتي هرمنوتيك هم كه بيشتر د
ابژه متكي است مگر آنكه بمثابه هرمنوتيك فلسفي مطرح شود.هرمنوتيك فلسفي همچون تراژدي است كه  –بر دوگانه سوژه 

ر بر چنين حقيقت حال آيا آنچه ناظ در آن تجربه نه يعني فراگرفتن اين يا آن موضوع بل يعني پي بردن به تناهي ذاتي آدمي.
تواند متعلَق هيچ علمي  كند نمي رسد حقيقتي كه گادامر مطرح مي بنظر مي تواند يك علم باشد؟ اي است آيا مي ابژه -اي غير سوژه

دهد كه مرادي  هائي بدست مي نشانهمگر آنكه چيزي ديگر از علم مراد كنيم. گادامر البته گيرد مادام كه آن علم ، علم باشد.  قرار
، مفهومي پيش 1خطاب به پزشكان كرد  حقيقت و روشاست.در سلسله سخنرانيهائي كه سالها بعد از انتشار  ديگر از علم كرده

-Knowingسازد. اين مفهوم را گادامر  كشيد كه به اعتقاد او همواره بخشي از بدنه معرفت خود را معطوف به اين مفهوم مي

how  .نام نهاد)(Gadamer,1996:34 آيد فقط تفطن به تناهي آدمي است ،پس  اگر حقيقتي كه از تجربه فرادست مي
حالا و در  "خود را معطوف به پرسش مشعر بر اين حقيقت. اما قسمتي از اين بدنه همواره گردد همواره  اي مي معرفت بدنه

  گيرد. لم مزعوم گادامر از چنين معطوف شدني نضج ميكند. ع ) ميKnowing- how( "موقعيت حاضر چه بايد كرد؟
 
 

                                                 
  جمع آوري گرديد. The Enigma of Healthاي بنام  ها بعدا در مجموعه اين سخنراني 1
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