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  چكيده

فيلسوفي است كه  ،دكارت .اندگرايي مواجه شدهژان بوريدان و رنه دكارت، هر يك به نحوي با موضوع شك
 و بوريدان در ؛جويدرا مي يقين مطلق و گذر از شكاكيت در برابر شكاكيت امثال مونتي، با شك روشي خود،
جهت حفظ اعتبار علوم و معرفت مورد نياز  كند تا، كوشش ميقرن چهاردهم ميلادي گراييرويارويي با شك

اين دو  يمقايسه ارائه دهد.گرايي افراطي شكنتايج پاسخي در برابر  مختلف زيست بشري، قلمروهايدر 
  . شود يمقاله دنبال م هدفي است كه در اين نحو نگرش،

  

  حواس، رويا، يقين.، قدرت مطلقبوريدان،  شك دكارتي، دكارت، :هاكليدواژه

  

  مقدمه

ي شدن مسألهبا وجود تغيير بستر فكري مطرح است. به انحاي مختلف در تاريخ فلسفه مطرح شدهموضوع شك، 
توان مشاهده تفكران مختلف مياي از موضوعات مشترك را در اين زمينه نزد مشك از يونان باستان تا امروز، پاره

ي برخي از بحث شك در انديشهدر اين ميان، ها در اين زمينه با يكديگر متفاوت باشد. نمود؛ هرچند رويكرد آن
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 در كانون توجه -، فيلسوف فرانسوي قرون وسطياز جمله ژان بوريدان -فيلسوفان، نظير دكارت، بيشتر از سايرين
ي هاي مواجهه با مسألهي دوم به معناي ناديده گرفتن بسياري از پتانسيلدستهه توجه بعدم قرار گرفته است. 

ها و شك دكارت و شك بوريدان، شباهت اي ميانمقايسهبا شود تا در اين مقاله، كوشش ميگرايي است. شك
رفت يقيني ي خود از معي انگارهدكارت، شك را بر پايههاي رويكرد اين دو، در بحث شك روشن شود. تفاوت

گرايي است. دكارت، به ي پاسخي در برابر شكساختن بحث شك، خواهان ارائهكند و بوريدان با مطرحمطرح مي

و همين موضوع، )؛ 106: 1390(ژيلسون  "بردشكاكي بود كه چيزي بهتر از شكاكيت را انتظار مي"تعبير ژيلسون، 
هاي ساختن استدلالرغم مطرحبوريدان نيز، علي سازد.مي شك وي را از شك يكسره سلبي امثال مونتني متمايز

برآمده از ي گرايي است. با اين وجود، ميان شك دكارت و شك بوريدان، و نتيجهگرايانه، به دنبال گذر از شكشك
  هاي اساسي وجود دارد.، تفاوتاين دو گونه شك

  
  شك دكارت

دستيابي به حقيقت را  ن معرفتي كه نتوان در آن شك كرد،ابه عنو ،دكارت با توجه به تلقي خود از معرفت يقيني
: 1390داند (دكارت ها وجود داشته باشد ممكن ميي چيزهايي كه قابليت شك در آنتنها از طريق شك در همه

چه يافتن به معرفت يقيني است. به عبارتي، دكارت در هر آن). بنابراين، شك دكارت، شك براي دست254
يابد كه در آن هيچ شكي راه ندارد و كند تا به بنيادي يقيني دسترود شك ميل شكي در آن ميكوچكترين احتما

در اين مسير، دكارت، شك خود را در قالب مراحلي مطرح  ي ساختمان معرفت قلمداد شود.تواند به عنوان پايهمي
كند، و سپس، شك را شك اشاره ميهاي ممكن در آن مرحله از سازد. وي پس از بيان هر مرحله، خود به پاسخمي

شود؛ كه دكارت خروج از آن را در كوژيتو كند. اين مسير، به شكي افراطي منتهي مياي بالاتر دنبال ميدر مرتبه
  يابد. مراحل شك دكارت عبارت است از:مي

جا كه بارها ي نخست، شك در حسيات است. مطابق نگاه دكارتي، از آنمرحله شك در حسيات: .1

ام، جهت اطمينان، به طور كلي در ي آن را نادرست يافتهواسطهشده از طريق حواس يا بهرهاي پذيرفتهباو
جا كه دكارت كنم. به عبارتي، از آني آن، شك ميآمده از طريق حواس، يا به واسطهدستمعرفت به

رده است، جهت كه بارها از حواس خود فريب خوخواهان يقين مطلق در معرفت است، و به سبب آن
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- 255: 1390، دكارت 230: 1385كند كه به طور كلي حواس، فريبنده است (دكارت اطمينان فرض مي

بار ما را فريب داده است چه حتي فقط يككند كه به آناحتياط حكم مي")؛ چراكه 30: 1391، دكارت 254

جود دارد؛ و از اين رو، حس ). بنابراين، در حس امكان شك و255: 1390(دكارت  "چندان اعتنا نكنيم

در برابر شك در اين مرحله ي مورد نظر ساختمان معرفت يقيني قلمداد شود. البته دكارت، تواند پايهنمي
 مورد حس در مورد اشياي بسيار ريز و بسيار دور فريبنده است؛ لكن در كهبا وجود آن دهد كهپاسخ مي
پس حداقل شايد  توان شك كرد.است نمي ار آتش نشستهدر كن وي كه اكنونامور نظير اين از بسياري

بتوان گفت برخي امورحسي قابل شك معقول نيستند. اما آيا با همين پاسخ مي توان از شك گذر كرد؟ او 
سپس ما را در مواجهه با نوعي ديگر از شك قرار مي دهد كه اين نوع معرفت را هم در معرض شك قرار 

  مي دهد.

هاي مختلف در تاريخ تفكر مطرح را كه به صورت رويااين مرحله، دكارت استدلال  در :رويااستدلال  .2

كه را من نظير همين مواردي مطابق استدلال دكارت، كند. ي خاص خود بيان ميشده است، به شيوه
 - دهمام و دستانم را حركت ميكه اكنون در كنار آتش نشستهبه عنوان مثال اين -رسديقيني به نظر مي

 ام؛ در حالي كه در آن لحظه واقعاً در بستر آرميدهيز بارها در خواب مشاهده كرده ام و آن را واقعي پنداشتهن
-ام. مطابق اين استدلال، نبودن معيار قاطعي جهت تميز خواب از بيداري، ما را از اين موضوع آگاه ميبوده

كند كه به كلي به حواس احتياط حكم مي يافتن به بنيادي كاملاً يقيني براي معرفت،كند كه جهت دست

: 1390، دكارت 230: 1385اطمينان نداشته باشيم؛ البته در مقام نظر و بررسي معرفت انساني (دكارت 
چنين بيان  اصول فلسفهرا به صورت خلاصه در كتاب  رويا). دكارت استدلال 30-31: 1391، دكارت 255
 كند: مي

اب همواره رؤياهايي داريم و بسياري از چيزها را با حدت تمام كه ما در عالم خوبه دليل اين"
- گونه در مورد همه چيز ميكنيم كه اصلاً وجود ندارند، چون بديناحساس يا به وضوح تصور مي

هاي ماند كه بر اساس آن بتوان تعيين كرد كه انديشهتوان قاطعانه شك كرد، ديگر دليلي باقي نمي

  ).   255: 1391(دكارت  "هاي عالم خواب نباشدديشهعالم بيداري هم مانند ان
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چه را كه خوابي بيش نبوده است كند كه بارها آنمطابق اين استدلال، دكارت، ابتدا به اين موضوع اشاره مي
-رود و از نبود معيار جهت تفكيك خواب از بيداري سخن ميحقيقي پنداشته است؛ سپس از اين امر فراتر مي

توانم يقين داشته ستم نيز نميه ي خودكه اكنون در حال نگارش مقالهرتيب، من حتي به اينگويد. به اين ت
  پندارم، رؤيايي بيش نباشد. چه ميي آنباشم؛ چراكه ممكن است در اين لحظه در خواب باشم؛ و همه

. ن كارگر نباشدپاي دو واقعيت ديگر را پيش مي كشد كه اين نوع شكر نيز به آاين شك،  طفره ازدر دكارت 
برد نه مفاهيم كلي را. بدين معنا كه من ممكن است در كه اين شك، اعتبار مصاديق را زير سؤال مينخست آن

ستم فريب خورده باشم؛ و به عبارتي، در خواب باشم؛ هكه اكنون در حال نگارش اين نوشته با دستان خود اين
نظير دست بما هو لي در اصطلاحات ارسطويي است) (كه همان مفاهيم كاما  در هر حال، اشياي عمومي 

چرا كه چه خواب باشيم چه بيدار، در اين كه بالاخره ي خيال. دست، وجود دارد كه واقعي است و نه ساخته

حتي اگر در وجود اين دستي يا پايي وجود دارد (حتي اگر نتوان مصداقا آن را نشان داد) نمي توان شك كرد. 
هاي ذهني اشيا، خواه كه صورت -ترتر و كليكم اشيايي بازهم بسيطوان شك كرد، دستاشياي عمومي نيز بت

وجود دارد. به عنوان مثال، اگر وجود دست بما  -شودها ساخته ميحقيقي و خواه موهوم و پنداري، از امتزاج اين
ساخته شده  من در ذهن كم امتدادي وجود دارد كه از طريق آن چنين صورتيهو دست را نيز انكار كنيم، دست

زند كه هرچقدر بخواهند تصاويري بديع كه تاكنون مانند آن را نقاشان را مي در اين رابطه، مثالدكارت . است
هايي كه به كم رنگاساس باشد، دستي تخيل خود بيافرينند، و هر اندازه كارشان ساختگي و بيايم با قوهنديده

  .)31-32: 1391(دكارت   برند واقعيت داردكار مي

كم در صحت كند، آن است كه دستمطرح مي پاسخ به شك برخاسته از روياموضوع ديگري كه دكارت در 
پنج خواهد ي سه برابر توان شك كرد؛ چراكه چه من خواب باشم و چه بيدار، دو به علاوهقضاياي رياضي نمي

ت در برابر اين دو پاسخ به استدلال خواب، و ). اما دكار32: 1391بود و مربع چهار ضلع خواهد داشت (دكارت 
سازد. البته، ي ديگري از شك خود را مطرح ميكه قابليت شك در امور مذكور را نيز نشان دهد، مرحلهبراي آن

گرفته دكارت، خطاهاي صورت -بردبودن موارد مذكور را زير سؤال ميكه يقيني -پيش از ورود به اين مرحله
دهد (دكارت شمارد كه قابليت شك در براهين رياضي را نشان ميرا نيز از جمله دلايلي ميدانان توسط رياضي

1390 :255.(  
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خوردن توسط دكارت، در اين مرحله، به امكان فريب مطلق: يتامكان فريب خوردن از جانب قدر .3

كنيم كاملاً مي چه فكركند كه ما را چنان آفريده است كه حتي در مورد آني اشاره ميقادرمطلقخداوند 
گر اكه نخست آنبدان معرفت داريم نيز هميشه فريب بخوريم. در اين مورد بايد به چند نكته توجه داشت. 

در پاسخ اي را استنتاج كرد، وجود ندارد كه بتوان چنين نتيجهاً چنين خدايي اساس شخصي اعتراض كرد كه
توان صحبت كرد. وجود چنين خدايي مي» مالاحت«كم، ازتوان گفت كه مطابق استدلال دكارت، دستمي

شك در آن باشد كنار گذاشته » قابليت«چه حتي يافتن به معرفت يقيني بايد هر آناز طرفي جهت دست
آن وجود دارد كه چنين خدايي وجود داشته باشد، حتي در حقايق » امكان«جا كه شود. بنابراين، از آن

فرض كنيم كه اين كه حتي اگر ي دوم آنتوان شك كرد. نكتهيرياضي و امور بسيار بسيط و كلي نيز م
نداشته باشد تا بتواند در اين گونه موارد ما را فريب دهد مي توان اين اشكال را مطرح قدرت مطلق خالق 

رد با محدود شدن توانايي خداوند بر ناتواني او در ايجاد تضميني براي معرفت يقيني ما صحه گذاشته ايم و 
تر باشد اتفاقاً احتمال نقص ما و كه هر اندازه خالق ما ضعيف نمي توان از شكاكيت گريخت چرابازهم 

كه همواره در خطا باشيم از پيوسته فريب بخوريم بيشتر خواهد بود. يعني، در هر حال، امكان اينكه اين
كارت در پاسخ به كه دي سوم آن). نكته32-33: 1391، دكارت 255-256: 1390رود (دكارت ميان نمي

دهد كه اگر شمارند، تذكر ميبودن او ميكساني كه فريب دائمي من توسط خداوند را در تضاد با خيرمطلق
-كه فريب -كه خداوند بگذارد من گهگاه فريب بخورماين دو موضوع با يكديگر تعارض داشته باشد، اين

 .)33: 1391بودن او در تعارض دانست (دكارت لقرا نيز بايد با خيرمط -امخوردن خود را بارها تجربه كرده
توان از احتمال خداي قادرمطلقي سخن توان چنين نتيجه گرفت: ميبنابراين، از اين استدلال دكارت مي

ن آفريده است كه همواره فريب بخوريم؛ اين خداي قادرمطلق يا خيرمطلق نيست يا اگفت كه ما را چن
كه ما را فريب دهد وجود دارد؛ و اگر ، خيرمطلق نباشد احتمال ايني قادرمطلقخيرمطلق است. اگر خدا

كه همواره، حتي در مورد قضاياي رياضي و امور بسيط و كلي، فريب خيرمطلق باشد، باز هم احتمال آن
-و اگر خيرمطلق ؛ايمخوردن خود را در بسياري از امور تجربه كردهبخوريم وجود دارد؛ چراكه ما بارها فريب

كه او تنها بودن خداوند با اينما ناسازگار باشد، دليلي ندارد كه خيرمطلقخوردن دائمي خداوند با فريب بودن
-بودن خداوند با فريبدر برخي اوقات اجازه دهد كه ما فريب بخوريم ناسازگار نباشد. بنابراين، يا خيرمطلق
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ند كه در اين صورت، مطابق توضيحات بالا دائمي ما ناسازگار نيست؛ يا اين دو موضوع با يكديگر ناسازگار
 رد كرد. بايد اين شق از استدلال كه خداوند فريبكار، خيرمطلق است را 

كه استدلال خود با اين وجود، وي جهت آن قلمداد كرد.و افراطي توان كامل دكارت را مي شكدر اين جا 
ير خيرمطلق و خداوند قادرمطلق فاصله را استوارتر سازد و از مباحث كلامي و به كار بردن مفاهيمي نظ

ي مرحله -مورد بيان كندهاي بيتر و بدون حاشيهاي كه بتواند مقصود خود را روشنبه گونه -بگيرد
ي استدلال خداي قادرمطلق شدهتوان كاملكند كه در حقيقت آن را ميديگري از شك را مطرح مي

  كرد. قلمداد

ي يقيني مورد نظر را كه هاي بعدي پژوهش خود، نقطهشك است و در گام با اين حال، دكارت خواهان گذر از
يابد. دكارت پس از يافتن اين يقين اوليه، به ي آن استوار ساخت، در كوژيتو ميتوان بر پايهساختمان معرفت را مي

كه شك خود را به وجود آنپردازد. بنابراين، دكارت، با اصل يقيني، ميساختن بناي معرفت، از طريق استنتاج از اين 
ي آغازين آن يافتن به معرفتي يقيني است كه نقطهرساند، خواهان گذر از شك و دستي ممكن ميبالاترين مرتبه

  يابد.را در كوژيتو مي

  خصوصيات شك دكارتي، با توجه به توضيحات فوق، عبارت است از: 

رود؛ ي اموري كه قابل شك باشد به كار ميدر همه به نحو عام"است؛ بدين معنا كه  عامشك دكارت، شك  -الف

  ). 110: 1388(كاپلستون  "اي است كه بتوان در مورد صدق آن شك كرديعني قابل اطلاق به هر قضيه

سازد. مطابق اظهار ي عمل وارد نميشك دكارت، شكي نظري است؛ بدين معنا كه وي شك را در حوزه -ب

ي حقيقت بايد ود در زندگي تعميم دهيم. . . شك را تنها در اشتغال به تفكر و نظارهشك را نبايد به رفتار خ"دكارت، 
  ).254: 1390به كار گرفت (دكارت 

؛ بدين معنا كه دكارت خواهان گذر از شك است؛ و نه )110: 1388(كاپلستون  شك دكارت، شكي مؤقتي است -ب
   قيت دارد نا موضوعيت.به عبارت ديگر شك براي او طريگرفتاري ابدي در شكاكيت. 
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يافتن به روش دست يقين. درك؛ بدين معنا كه شك، روشي است براي (همان) شك دكارت، شكي روشي است -ج
در حالي كه در تفكر  بودن امري آن است كه بررسي كنيم كه آيا در آن امكان شك وجود دارد يا خير.يقيني

  ارسطويي بداهت مبناي يقين قرار مي گرفت. 

اي مطمئن براي ساختن يافتن به شالودهتوان گفت كه شك دكارت، شكي ارادي است جهت دستمجموع ميدر    
  كند.اي ايجاد نميشود و در زندگي روزمره مسألهي نظر مطرح ميبناي معرفت يقيني؛ شكي كه تنها در حوزه

  

  شك بوريدان
رسد كه پرداختن به نظر مي .سازدمتفاوتي، مطرح ميي فكري ي شك را در زمينه، مسأله)        -(       بوريدان

بوده باشد. اگرچه قرون وسطي ، در 3برخي انديشمندان، نظير نيكلاسي برآمده از مواضع شكاكانه ،وي به اين مسأله
بوريدان به طور آشكارا عليه كه دال بر آن شواهد قاطعي، توان ناديده گرفترا نمينقش نيكلاس در اين زمينه 

 گرايينتايج شك يدرباره ويچه نظير آنبوريدان  اظهاراتي از اي نوشته باشد وجود ندارد؛ هرچندكلاس رسالهني
 ي آن است كه ويدهندهنشان ،بيان كرده است »مرداني شرير كه قصد نابودساختن علوم طبيعي و اخلاقي را دارند«

اگر اظهارات بوريدان را معطوف به شخص يا  ،الحدر هر  )Zupko 1989: 786‐8( به نيكلاس توجه داشته است

شك را  يدر مسأله وي توان گفت آن است كه مواضعچه در اين رابطه ميآناشخاص خاصي نيز قلمداد نكنيم، 
  ي او قلمداد كرد. گرايي زمانهپاسخي به شك توانمي
كه دكارت مدنظر قرار داده است مطرح  اينظم مرحله به مرحله چناني شك را با بوريدان، به طور كلي، مسأله   

-ي شكتوجه بوريدان به فرضيهها، شده در باب خطاهاي حسي و امكان اصلاح آنوراي مسائل مطرحكند. نمي

  ي قدرت مطلق خداوند، كه شبيه آن را در شك دكارتي نيز مشاهده كرديم. برپايهاي است گرايانه

آنكه در واقع وجود داشته باشند، در حواس ما ايجاد محسوس را، بياز اشياي  تواند بازنمودهاييخداوند مي"
ها را به مدت طولاني حفظ كند. به اين ترتيب، ما حكم خواهيم كرد كه اين اشيا موجودند. علاوه كند؛ و آن

- مي -گونه عمل كند و حتي كارهاي بزرگتري انجام دهدتواند اينكه مي -داني كه آيا خدانميبر اين، تو 

                                                            
3Nicholas of Autrecourt 
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كه رويت وجود دارند يا اينبيداري و افرادي روبه تو كهاين واهد كه اين عمل را انجام دهد. بنابراينخ
را  بازنمودهاي حسيتواند در خواب، باره يقيني نداري؛ چراكه خداوند مي ، بديهي نيست؛ و در اينخوابي

تر از آن، ه واضحكنند، و حتي صدمرتبچه اشياي محسوس توليد ميعيناً به همان وضوح آن

  . (Buridan 2007: 143)"پديدآورد
ي قدرت مطلق خود سبب فريب گرايانه، خداوند ممكن است به واسطهي شكبه اين ترتيب، با توجه به اين فرضيه

اين نوع نگرش ما را به ياد نحوه بي معنا دانستن مفهوم جوهر مادي در فلسفه باركلي مي اندازد؛ گرچه  ما شود.
ي مبتني بر قدرت مطلق گرايانهي شكاين تقرير از فرضيه از جهتي ديگر به طرح اين نوع نگرش پرداخت.باركلي 

در هر حال، اگر خداوند چنين . د شدهايي با تقرير دكارت دارد كه در جاي خود به آن اشاره خواهخداوند تفاوت
ما به غلط حكم به وجود  -چنين كاري را دارد كه با توجه به قدرت مطلق خود، توانايي -تصوراتي در ما ايجاد كند

توان از احتمال چنين موضوعي سخن جا كه مياشياي محسوسي خواهيم كرد كه در واقع موجود نيستند. از آن
، به كنداي كه بوريدان آن را مطرح ميگرايانهي شكفرضيهمطابق شود. گفت، امكان داراشدن يقين منتفي مي

خوردن ما را ي خود اموري را سبب شود كه فريبوجود دارد كه خداوند قادر مطلقي با ارادهكه احتمال آن سبب آن
توان نتيجه گرفت كه دستيابي به يقين به دنبال داشته باشد، و از طرفي امكان فهم خواست خدا نيز وجود ندارد، مي

ه از فرض قدرت مطلق خداوند، امكان توجه داشت كه بوريدان نه تنها با استفاد . بايددر هيچ موضوعي ممكن نيست
عدم دستيابي ما به خواست خداوند، رد  يپايهكند، بلكه بر را مطرح مي درحصول معرفت براي آدمي او يمداخله

جا كه ما هيچ چيز سازد؛ در حقيقت، از آن، غيرممكن ميبودن خداوند به سبب خيرمطلق بودن او را نيزامكان فريبنده
. از اين )Zupko 1989: 807(توان حكم كنيم كه خداوند خيرمطلق است دانيم، نميخداوند نميدر مورد خواست 

خوردن ما توسط او از ميان است، باز هم امكان فريب گذشته، بر فرض كه بپذيريم كه خداي قادرمطلق خيرمطلق
چه او از مداخله در آن صورت فهم درتنها  بودن وي،با توجه به فريبنده خداوند كردن به نقصحكمرود. چراكه نمي

كه از طريق فريب را به عبارتي خواست خيري  ،پذيرش است. با توجه به اين استدلالقابلخواهد، فرايند شناخت مي
اي كه بوريدان گرايانهي شكتوان قلمداد كرد. بنابراين، مطابق فرضيهلزوماً نمايانگر نقص خداوند نمي حاصل شود

توان مانعي براي فريبنده بودن او دانست. شايد بهتر بود كه ند، خيرمطلق بودن خداوند را نيز نميكبدان اشاره مي
گفت تا ساختن مفهوم خداوند، از احتمال وجود اهريمني شرير با قدرت فريب آدمي سخن ميبوريدان به جاي مطرح
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ي بوريدان گرايانهي شكر هر حال، فرضيهبودن يا نبودن خداوند نيز نشود. دگرفتار مشكلات كلامي مربوط به خير
پنداريم، اعم از وجود موجودات يا چه ميرساند؛ چراكه بر اساس آن هر آني خود مينيز شك را به بالاترين مرتبه

هاي بوريدان در اين زمينه، يكي از مثالها، ممكن است حاصل فريب اين خداي قادرمطلق باشد. چگونه بودن آن
كنيم؛ در حالي يابيم و به وجود و سفيدبودن آن حكم مياست. ما سنگ سفيدي را در برابر خود مي مثال سنگ سفيد

تواند باشد؛ چراكه احتمال آن وجود دارد كه خداوندي كه معرفت ما نسبت به اين موضوع هرگز معرفتي يقيني نمي
ير سنگ سفيدي را براي ما ايجاد كند؛ تواند بدون وجود هرگونه سفيدي و سنگي، تصوكه بر هر كاري تواناست، مي

- ي شكاين فرضيه. همچنين از )Buridan 2001: 708(گونه كه بپنداريم در خارج سنگي سفيد وجود دارد بدان

احكام كلي نيز با توجه به عدم دسترسي به خواست  تماميتوان اين نكته را نيز نتيجه گرفت كه اعتبار مي گرايانه
ها ي چندين نمونه آتش و تعميم آن به تمامي آتشاز مشاهده بودن آتشمعرفت به گرمشود. خداوند مخدوش مي

و  ؛)Ibid(حاصل شده است؛ در حالي كه خواست خداوند ممكن است بدان تعلق گيرد كه گرما را از آتش بزدايد
، با توجه به اين فرضيه من سازد. به اين ترتيباعتبار ، بيرا در هر زمان و مكانآن بودن احكام كلي ما در مورد گرم

توانم بودن آتش وجود ندارد، بلكه حتي به موجودبودن آتش نيز نمينه تنها امكان معرفت يقيني من نسبت به گرم
يعني نه تنها معرفتهاي تصوري يقيني نمي توانم داشته باشم بلكه معرفتهاي تصديقي يقيني نيز  معرفت داشته باشم.

  نمي توانم داشته باشم.
شكي در  كه هيچاست اي براي بناي معرفت يقيني يافتن به شالودهاما هدف بوريدان از طرح اين مسائل، نه دست   

- قضاياي علوم نيز بيو نه پذيرفتن اين موضوع كه اساساً امكان معرفت هيچ چيز وجود ندارد و  ،آن راه نداشته باشد

شدن پذيرد و از سوي ديگر، با تمايز قائلما توسط خدا را مي خوردنامكان فريباعتبار است. بلكه بوريدان از سويي 
ميان مراتب يقين، و مشخص ساختن ضوابط آن، اعتبار معرفت مورد نياز براي زندگي روزمره و شناخت علمي و 

 پذيرد؛ و در عين حال، احتمال طبيعي آنوي احتمال منطقي فريب الهي را ميبه عبارتي،  كند.اخلاقي را حفظ  مي
   .(Klima 2009: 253)كند را رد مي

شود. زماني كه از گرايي، ميان دو نوع بداهت مطلق و غيرمطلق، تمايز قائل ميبوريدان، در بيان اين پاسخ به شك
ي خداوند در فرايند شناخت، سخن ي مداخلهگرايانهي شككه آتش گرم است، با توجه به فرضيهبداهت نداشتن اين

كند كه امكان دستيابي به چنين بداهتي، با كنيم. بوريدان انكار نميت بداهت مطلق را طلب ميگوييم در حقيقمي
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تري از بداهت را به عنوان ي پاييني چنين قادرمطلقي، وجود ندارد. با اين حال، وي مرتبهتوجه به احتمال مداخله
-امور از سنت متعارف طبيعت تبعيت ميكه تمامي مطابق اين فرض كند. بر اين اساس، بداهت غيرمطلق مطرح مي

توان گفت كه براي ما بديهي است كه هر آتشي گرم است؛ هرچند اين بداهت، بداهت مطلق نيست چراكه ميكنند، 
ن كه در اي -شود. بوريدان، اين بداهت غيرمطلق راي قدرت مطلق خداوند ممكن مينبودن آتش به واسطهگرم

براي اعتبار اصول و  -شودها حاصل ميي آتشهايي از آتش و سپس تعميم آن به همهمثال، از آزمودن گرمي نمونه
  داند. نتايج علوم طبيعي كافي مي

ق نيز قائل است كه براي اخلاقي شمردن اعمال تري از بداهت غيرمطلي پايينبه مرتبه بوريدان از اين گذشته،
امور واقع مربوط به موضوعي  ، رويدادها ور اين اساس، اگر شخصي، كوشش كند كه شرايطكند. بآدمي كفايت مي

را به صورت جدي مورد بررسي قرار دهد، و بر اين اساس حكمي صادر كند، اين حكم از بداهت مورد نياز براي 

آوري شده، اهد جمععنوان مثال، اگر در دادگاه بر اساس شوبه . كردن عمل شخص، برخوردار استاخلاقي قلمداد
در حالي كه در واقع، متهم مرتكب به قتل نشده است و علت صدور  -اين حكم صادر شود كه متهم، قاتل است

اي از رويدادها و شرايط مربوط به موضوع مورد بررسي در ي حكم نسبت به پارهحكم مذكور، جهل صادركننده
  ).Buridan 2007: 146‐145(ي است توان گفت، كه صدور چنين حكمي اخلاقمي -دادگاه است

، ادعاي آنان را كه علوم بندي انواع معرفت يقينيو طبقه بنابراين، بوريدان، از طريق تفكيك ميان مراتب بداهت   
كه اصول و نتايجي دارد كه از بداهت مطلق برخوردار نيست و با توجه به امكان آنبه سبب  -طبيعي و اخلاقي را

كند. از نگاه بوريدان، رد مي -ي وجود قادرمطلق فريبكار، قابل ابطال استاطبيعي، نظير فرضيههاي فروجود موقعيت

مطابق اين طرز تلقي، تفاوت قائل شد؛ هاي مختلف معرفت بشري مورد نياز در حوزه و يقين بداهتمراتب بايد ميان 
با توجه به ارجاع در اين رابطه، بوريدان  معرفت يقيني، لزومي ندارد كه چنان باشد كه هيچ شكي در آن نتوان كرد.

يابي به نتايجي كه به همان اندازه دقيق باشد كه نتايج دستعلوم مختلف در دهد كه اين نكته را تذكر مي به ارسطو
ي فهمي قوهمطابق رأي بوريدان، ما از  .(Buridan 2007: 146)لزومي ندارد شده در رياضيات دقيق است، حاصل

دراك حسي را دارد. بوريدان در اين كه قابليت اصلاح خطاهاي طبيعي مربوط به معرفت مبتني بر ابرخورداريم 
- زند كه بر روي قايقي در حال حركت ايستاده است و به درختان واقع در ساحل نگاه ميرا مي شخصيرابطه، مثال 

ق ثابت است و اين درختان متحركند. كند كه قايو با توجه به وضعيتي كه در آن قرار گرفته است، حكم ميكند كه 
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ي فهمي كه ي قوهخورد، به واسطهاما اگرچه در چنين مواردي شخص در احكام مبتني بر ادراكات حسي فريب مي
اگر در زمان طلوع آفتاب به با توجه به قرمز به نظر تواند اين خطاها را اصلاح كند. به عنوان مثال، وي داراست، مي

 ي فهم ما با توجه بهايم، اما قوهبودن آن حكم كنيم؛ اگرچه فريب ادراكات حسي را خوردهقرمزرسيدن خورشيد، به 
- خوردن ما در حوزهتواند خطاي احكام حسي را اصلاح كند و مانع فريبميدرك آثار شكست و پراكندگي نور،  توان

اما اگر ما  )Van der Lecq 1993: 12‐13, Zupko 1989: 761, Buridan 2007: 146(ي محسوسات شود 
شويم ديگر نه تنها توان اصلاح خطاي ناشي  ي قادر مطلق فريبكار،ي مداخله، نظير فرضيهگرفتار فريبي فراطبيعي

ي فهم با اين حال قوه. )Zupko 1989: 761(از چنين فريبي را نداريم، بل حتي قادر به كشف آن نيز نخواهيم بود 
تواند به نتايجي مي مبناي تجارب و شواهد طبيعي به دست آمده،درك حقيقت، و بر  به خودبا توجه به تمايل طبيعي 

اما از بداهت  -ابطال است هاي فراطبيعي قابلو توسط فرضيه -در علوم دست يابد كه اگرچه فاقد يقين مطلق است

- گرايي را مير برابر شكبنابراين، موضع بوريدان د.(Buridan 2007: 146)لازم براي اعتبار علوم برخوردار است 

توان پذيرش احتمال وجود قادر مطلق فريبكار و در عين حال، پايين آوردن انتظاري كه بايد از نتايج علوم طبيعي، 
هاي زمينهي يقين مورد نياز در مرتبهاخلاقي، و معرفت موردنياز براي زندگي روزمره داشت دانست. به عبارتي، 

- زمينهرويكرد توان نزديك به گرايي را مياين رويكرد نسبت به شك .اوت استمختلف معرفتي، با يكديگر متف

  قلمداد كرد. شناسي معاصري معرفتحوزهدر  گرايان
  

  گرايينحو مواجهه با شكدو ي مقايسه

ميان اين  ي بنيادينيهاوجود تفاوت رغمعلي، گراييي دكارت و بوريدان با شكي مواجههنحوهي ميان در مقايسه
 14قرن گرايانه كه در اي شكاستفاده از مفهوم قدرت مطلق خداوند در فرضيهنظير  هاييشباهتدو رويكرد، 

نيز به ي دكارت، مضمون آن در بافتي نو تكرار شده است، ميلادي به شدت مورد توجه بوده است و بعدها در فلسفه
ي مذكور، امكان شك را به گرايانهي شكتن فرضيهساخكه هر دو متفكر، با مطرحخورد. البته با وجود آنچشم مي

آيد، ذكر چه در پي ميدهند. آنارائه مي رسانند، پاسخي متفاوت در برابر اين مسألهي خود ميبالاترين مرتبه
  ي دكارت و بوريدان است.هاي اساسي ميان بحث شك در انديشهها و تفاوتشباهت
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 هاشباهت -

رويكرد هم  :ي دو فيلسوفه عنوان پاسخي در برابر شكاكيت زمانهساختن بحث شك بمطرحالف. 

ي اين دو توان واكنشي در برابر شكاكيت مطرح در زمانهرا به نوعي مي دكارت و هم رويكرد بوريدان نسبت به شك
ي قرن گرايانههاي شكي بوريدان، به منظور پاسخي در برابر استدلالبحث شك در انديشهمتفكر دانست. 

مونتني است تا جايي كه هاردهم ميلادي قلمداد كرد. از طرفي، توجه دكارت به شك نيز برآمده از شكاكيت امثال چ
كه در آن از طريق شك، يقين مطلق دنبال  -ي دكارت راژيلسون، با توجه به اظهارات دكارت، به طور كلي فلسفه

كه وي دنيا را از شكاكيت مونتي خلاص سازد آنخواند؛ پاسخي براي پاسخ مستقيمي به شك مونتني مي -شودمي
 ). 123و  104: 1390(ژيلسون 

گونه كه در بند پيشين بيان شد، همان :ساختن شك و با اين حال، عدم توقف در شكاكيتمطرحب. 

نيست. بلكه هريك به  ي دكارت، به منظور ماندن در شكاكيتي بوريدان و چه در انديشهبحث شك چه در انديشه
كنند. بوريدان به دنبال پاسخي در برابر نتايج افراطي شكاكيت عي گذر از نتايج تخريبي شكاكيت را دنبال مينو

كند، از ابتدا كند و رويكردي متفاوت با بوريدان اتخاذ ميكه خود از شك آغاز مياست؛ و دكارت نيز با وجود آن

  دهد.ان باشد هدف خود قرار ميشكاكيت در امكه از گزند را  اي يقيني براي بناي معرفتيافتن شالوده

با  :ي فراطبيعيگرايانهي شكي فرضيهي خطاي طبيعي و شك به واسطهشك به واسطهج. 

و  ي بيان احتمالات فريب آدمي در جريان جستجوي معرفت،هاي ميان دكارت و بوريدان در نحوهوجود تفاوت
ي محسوسات با توجه به خطاهاي فت به دست آمده در حوزهمعر در نزد دو متفكر، شك چگونگي پاسخ به آن،

ي ي خداي فريبكار، كه در انديشهگرايانهي شكي فرضيهشك به واسطه تر و جدا ازاي پاييندر مرتبهطبيعي، 
گرايانه با توجه به احتمال ي شكفرضيه. شودتكميل شده است، مطرح ميي اهريمن شرير دكارت با فرضيه

آيد و هم دكارت و هم بوريدان آن را مورد ي شك به شمار مي، بالاترين مرتبهراطبيعي در فرآيند شناختي فمداخله
  اند. توجه قرار داده
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گرايانه با اي شكهم بوريدان و هم دكارت، فرضيهمطلق خداوند در شك: د. استفاده از موضوع قدرت

  اند. ساخته مطلق خداوند مطرحتوجه به قدرت

ها را نيز مورد توجه هم بوريدان و هم دكارت، علاوه بر چگونگي اشيا، شك در وجود آنر وجود اشيا: ه. شك د

  اند.قرار داده

- ي شك، پس از توجه به خطاهاي طبيعي، بيان فرضيهي بوريدان، در مسألهاگرچه بحث عمدهو. استدلال رؤيا: 

را مطرح  روياه انسجام شك دكارتي، بحث شك مبتني بر باي فراطبيعي است، اما وي نيز هر چند نه گرايانهي شك
عباراتي اين مسأله را قالب در  وي كهزند؛ چناني فريب توسط خداوند، پيوند ميكند؛ و البته آن را با فرضيهمي

، بازنمودهايي حسي از اشيا را به همان روياتواند در كه خداوند به سبب قدرت مطلق خود مي كندچنين بيان مي
توان به خواست كه نميضوح بازنمودهاي حسي برآمده از اشيا در حالت بيداري براي ما ايجاد كند. با توجه به اينو

 Zupkoتوانيم نسبت به هيچ چيز يقين داشته باشيم (كند يا خير دسترسي داشت، ما نميخدا كه آيا چنين مي

زند، يكي از دلايل قابليت ي خواب پيوند نميمسأله چنين با). دكارت نيز، اگرچه بحث خدا را اين760‐759 :1989
  كند:چنين بيان ميشك در مورد محسوسات را آن 

احساس يا به وضوح هايي داريم و بسياري از چيزها را با حدت تمام ما در عالم خواب، همواره رؤيايي"

ساس آن بتوان تعيين كرد كه ماند كه بر اكنيم كه اصلاً وجود ندارند. . . ديگر دليلي باقي نميتصور مي

  ).255: 1390(دكارت  "هاي عالم خواب نباشدهاي عالم بيداري هم مانند انديشهانديشه
ي همچنين اين نكته قابل توجه است كه هم دكارت و هم بوريدان، استدلال خواب را در مورد شك در حوزه

  اند.محسوسات به كار برده
  

يك، حتي با فرض وجود قدرت نه بوريدان، و نه دكارت، هيچ: شك در اصل عدم تناقضاظهار عدم ح. 

. به عبارتي، اين كنندنمياصل عدم تناقض صحبتي از شك در ي وي در فرآيند شناخت، مطلق خداوند و مداخله
به عنوان مثال، سبب اجتماع ، مطلق خودي قدرت خداوند، به واسطه كه كنند كه ممكن استفرضيه را مطرح نمي

  ن شود.نقيضي
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  هاتفاوت -

هاي گرايي تفاوتهاي مذكور در سطور پيشين، ميان رويكرد دكارت و بوريدان نسبت به شكبا وجود شباهت

گرايانه مبتني بر قدرت مطلق اي شكبنياديني وجود دارد. به عنوان مثال، اگرچه هر دو متفكر، به نوعي، فرضيه
يه و چونگي واكنش نسبت به آن، در دو مسير كاملاً جداگانه از ي بيان فرضكنند، اما در نحوهخداوند مطرح مي
  هاي اصلي ميان اين دو نگرش عبارت است از:دارند. تفاوتيكديگر قدم برمي

گونه كه پيشتر بيان شد، در همان: گرايانههاي شكساختن استدلالي مطرحنتيجه الف. تفاوت در

هاي رود. به عبارتي دكارت، استدلاليافتن به يقين به كار ميي دكارت، شك به عنوان روشي براي دستانديشه

ها آن را مورد تهديد يابد كه هيچ يك از اين استدلالكند تا نهايتاً به يقيني دستي خود را مطرح ميگرايانهشك
يي افراطي است. گراي خروجي از نتايج شكي نقطهيابد كه به منزلهدهد. وي چنين يقيني را در كوژيتو ميقرار نمي
اي يقيني و غيرقابل شك است. اما يافتن به شالودهي آن، دستشك دكارتي، روشي است كه نتيجه بنابراين،

 طلبشده، مطرح يگرايانهشك هايمطابق استدلال يابد.ويبرد تا به يقين دستبوريدان، خود، شك را به كار نمي
كنارگذاشتن يقين مطلق با . واكنش بوريدان، كندرد ميشك را ي غيرقابل يقين مطلق، و يافتن يك اصل اوليه

ي قادرمطلق فريبكار از يك سو، و تنظيم معيارهاي شناخت و مراتب يقين مورد نياز گرايانهي شكتوجه به فرضيه
در  ي غيرقابل آسيبيطبيعي و اخلاق، از سوي ديگر است. به عبارتي، دكارت، نقطهدر قلمروهاي مختلف نظير علوم 

پذيرد؛ و با كند؛ اما بوريدان، وجود چنين پايگاه مطمئني را با توجه به نتايج شك افراطي نميبرابر شك جستجو مي
اين وجود، دارابودن مراتبي از يقين غيرمطلق را براي معتبرشمردن علوم، اخلاق، و معرفت مورد نياز براي زندگي 

توانست در برابر رويكرد ، مييافت،امكان حيات ميدكارت يدر زمانهن داند. به عبارتي، اگر بوريداروزمره، كافي مي
،يقيني، به معناي يقين مطلق، باشد؟ يا به دكارتي، اين پرسش را مطرح كند كه اساساً چه لزومي دارد كه معرفت

وشش دكارت براي بيان ديگر، چرا بايد معيارهاي معرفت مورد نياز بشر را تا اين اندازه سختگيرانه در نظر گرفت؟ ك
  آوردن وي به چنين نگرشي قلمداد كرد.توان از دلايل رويهاي فلسفي را ميدادن به نزاعپايان
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گونه كه توضيح داده شد، شك خود دكارت، همانگرايانه: هاي شكي بيان استدلالب. تفاوت در نحوه

كند. در حالي ابر هر مرحله از شك، مطرح ميهاي ممكن در برمرحله، منظم و منسجم، و همراه با پاسخبهرا مرحله
ي دكارت شاهد آنيم چه در انديشهشده توسط بوريدان، نظمي نظير آني مطرحگرايانههاي شككه در استدلال

-ي قدرت مطلق خداوند كه بدان اشاره شد، از مواردي است كه نشانشود. ادغام استدلال خواب و فرضيهنمي يافت

  ي بوريدان است.هاي مختلف شك در انديشهميان صورت ي عدم تفكيكدهنده

توان نتيجه گرفت چه از اظهارات بوريدان ميآن: تفاوت توجه به رياضيات به عنوان محلي براي شكج. 

ي محسوسات و بازنمودهاي ي قادرمطلق فريبكار، در حوزهآن است كه وي عمدتاً شك را، حتي پس از بيان فرضيه
رياضي  قضايايزد. در حالي كه دكارت، به عنوان مثال، ميان شك در محسوسات، و شك در ساها مطرح ميآن

  شود.تفاوت قائل مي

ي مبتني بر قدرت مطلق خداوند را نيز در گونه كه اشاره شد، فرضيهبوريدان، هماند. تفاوت در استدلال رؤيا: 

- ي مذكور مطرح ميشده از فرضيهيا را كاملاً تفكيكگيرد. در حالي كه دكارت، استدلال رؤاستدلال رؤيا به كار مي

تنها پس از مورد توجه قرار دادن حقايق رياضي و اشياي عمومي، به عنوان پاسخي به استدلال رؤيا، به و  ؛كند

  كند.امكان وجود قادرمطلق فريبكار اشاره مي

كه از عوارض  -هاآن ي حركتبوريدان، علاوه بر محسوسات، در زمينه: عوارض محسوساتشك در ه. 

  يابيم.آورده است؛ در حالي كه در دكارت چنين چيزي نمي نيز مثال -آيدمحسوسات به شمار مي

- اي شك، فرضيهكه هم بوريدان و هم دكارتبا وجود آن: ي به كار گيري قدرت مطلق خداوندو. نحوه

  شوند.گيري اين فرضيه از يكديگر جدا ميارككنند؛ در جزئيات بهگرايانه مبتني بر قدرت مطلق خداوند طرح مي
ي مبتني بر قدرت فرضيههاي ميان بوريدان و دكارت در اين مسأله، آن است كه دكارت، پس از طرح از جمله تفاوت
دهد، كند؛ كه هر چند آن را تا حدودي پاسخ ميبه ايرادي بر اساس خيرمطلق بودن خداوند اشاره مي، مطلق خداوند

سازد. اما ي خداوند فريبكار ميي اهريمن شرير را جايگزين فرضيهترساختن استدلال خود، فرضيهجهت استوار
  سازد.بودن خداوند را مسدود ميچه بيان شد، مسير توسل به خيرمطلقبوريدان، از ابتدا، با توجه به آن
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ي محسوسات، وجود، كيفيت، در حوزه ي مذكور رارسد، بوريدان، فرضيهگونه كه به نظر ميكه آنتفاوت ديگر اين   
چه حتي از طريق براي شك در آن بيشتر گيرد. در حالي كه دكارت، اين فرضيه راها، به كار ميو عوارض آن

كند؛ اگرچه آن را در توان در آن شك كرد، نظير حقايق رياضي و اشياي عمومي، طرح مياستدلال رؤيا نيز نمي
  گيرد.زمين نيز به كار مي مورد محسوسات و وجود آسمان و

داري به وضعيت كه، بوريدان، با توجه به قدرت مطلق خداوند، به امكان تغيير از وضعيت معرفتاما تفاوت سوم آن   
 كند. چنين امريآنكه حكم ما در مورد آن تغيير يابد، نيز اشاره ميدارانبودن معرفت در رابطه با موضوعي خاص، بي

ي بوريدان، ممكن است خداوند در مورد كه، مطابق فرضيهخورد. توضيح آنه چشم نميي دكارت بدر فرضيه
موضوعي خاص، تا بدين لحظه ما را نفريفته باشد؛ اما در آينده با تغيير در آن موضوع، سبب فريب ما شود. به عنوان 

ن حكم را صادر كنم كه ام، ايطور كه در گذشته نيز حكم كردهمثال، فرض كنيد كه من در اين لحظه، همان

خورشيد نوراني است؛ و از طرفي خداوند نيز خورشيد را روشن آفريده باشد. بنابراين، من در اين زمينه حكم كاذبي 
، نور را از خورشيد بزدايد؛ و با اين حال، در من اين تصور را ايجاد كند فرداام. اما ممكن است، خداوند، صادر نكرده

توانم بگويم كه در اين نميفردا كاذب خواهد بود؛ و من  حكم مذكور، فردادر اين صورت،  كه خورشيد نوراني است.
كه دكارت بدان اشاره شود ي آينده مطرح مي. در اين احتمال، مسأله(Buridan 2007: 149)مورد معرفت دارم

شود؛ بيعي آن ممكن ميي خداوند، وجود معلول، بدون علت طي مداخلهفرضيهنين با توجه به همچنكرده است. 
  ، معلول آن را ايجاد كند.طبيعي ي قدرت مطلق خود، بدون وجود علتيممكن است خداوند، به واسطهچراكه 

شدن ميان احتمال طبيعي و بوريدان، از طريق تفكيك قائلاحتمال طبيعي و فراطبيعي: ز. تفكيك ميان 

ي دكارت كند؛ در حالي كه در انديشهگرايي فراهم ميشك گرايانه را بهي پاسخي زمينهاحتمال فراطبيعي، زمينه
  چنين تفكيكي وجود ندارد.  

تا حد ي قضاياي علوم را كليهسعي مي كند گونه كه اشاره شد، دكارت همان: ط. يقين در اصول اوليه ي علوم

نشان  يقيني كاملاًرا  طبيعي اي در علوماصول اوليه و ادعاهاي پايه برساند يا حداقلمطلق،  يقين يقيني، در معناي
  معتقد نيست.اي، در معناي يقين مطلق، اصول يقيني. اين در حالي است كه بوريدان به يافتن چنين دهد
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يافتن رفت از شكاكيت و دستدكارت اگرچه هدف خود را برونگرايانه: هاي شكاستدلال بياني ي. نحوه

كند، البته در معناي شك نظري، تا به دهد، اما خود شك مير مياي يقيني براي ساختن بناي معرفت قرابه نقطه
 يكنندهبيانعمدتاً  ،اما بوريدانكند. در حقيقت دكارت، شك را از زبان خود بيان ميامري غيرقابل شك دست يابد. 

لادي، بسيار ي مبتني بر قدرت مطلق خداوند، در قرن چهاردم ميكه برخي نظير فرضيه -گرايانهشك يهاياستدلال
است. پاسخي كه در خوزه هاي نظري گرايي شكبحران ي پاسخي به به منظور ارائه -قرار ميدادندمورد توجه 

  سازد.اي متفاوت را براي مواجهه با نتايج شكاكيت افراطي فراهم ميزمينه

  

  گيرينتيجه
ي متفاوت از توان دو گونهع شك را ميي بوريدان و دكارت در رابطه با موضوچه گفته شد، انديشهبا توجه به آن

. با وجود تفاوت اين دو نحو از مواجهه، عناصر ي اين دو متفكر به شمار آوردمواجهه با شكاكيت مطرح در زمانه
- ي اين دو رويكرد، موضوعات مشترك و تفاوتدر اين مقاله با مقايسهخورد. مشتركي در هر دو نگرش به چشم مي

توان مي اين مقايسهترين موضوعي را كه در مهمتا تصوير روشني از موضوع حاصل شود. ، كوشش شد هاهاي آن
ي رويارويي با آن است. ي قدرت مطلق خداوند، و نحوهي شك افراطي با استفاده از فرضيهمسألهبدان اشاره كرد، 

به  -ز خود توجه داشته استساختن آن به شكاكيت چندين قرن پيش اكه احتمالاً در مطرح-دكارت، به اين فرضيه 
- يابد كه اين مرتبه از شك نيز نمياي يقيني ميپردازد و با اين وجود، نقطهاي از مراحل شك خود ميعنوان مرحله

-اي با يقين مطلق براي به دستبه دنبال شالودهبا شك خود، تواند آن را مورد ترديد قرار دهد. بنابراين، دكارت 

ي مبتني بر قدرت مطلق خداوند و نتايج آن را كه اما در آن سو، بوريدان، فرضيه آوردن معرفت يقيني است.
ي يقيني همانند به جاي تلاش براي يافتن اصل اوليهو در عوض، پذيرد؛ ميكاملاً ي يقين مطلق است تهديدكننده

زندگي بيعي، اخلاق و دكارت، با تنظيم مراتب يقين مورد نياز در قلمروهاي مختلف، اعم از متافيزيك، علوم ط
كند؛ گرايي دنبال ميهاي مختلف را، رويكرد ديگري را نسبت به شككاستن انتظارات معرفتي در حوزه و روزمره،

  شناسي معاصر است. ي معرفتگرايانه با شكاكيت در حوزهي زمينهساز مواجههرويكردي كه زمينه
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