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  چکیده
یـک  مـدعی اسـت کـه    » اخلاق ژنتیکی مبتنی بر نظریۀ تکامـل «داوکینز در دیدگاه 

کـه در جوامـع تکامـل     وجـود دارد » روح زمانۀ اخلاقـی «یا » زایتگایست اخلاقی«
گرایی اخلاقی معتقـد اسـت    د. وي با رد اصول اخلاقی مبتنی بر دین و مطلقیاب می

ر حـال تغییـر اسـت و هـر     سـرعت د  که ماهیت اخلاقیات بر اساس روح زمانه بـه 
طلبـد. بـه ادعـاي او دیـن و اخـلاق       اي اصول اخلاقی مختص به خود را می دوره

محصول فرایند زیستی تکامل و انتخاب طبیعی هستند. اخلاقیات نیز ریشه در دیـن  
انتخـاب   تکامـل دگرخواه در خلال فرایند  هاي ژن. دندار داروینیأ منشندارند، بلکه 

واهی و خ و حس ترحم و نیک هستیم دوستی نوعاند و ما به طور طبیعی واجد  شده
تنهـا تمـام حیـات بلکـه      توان بر اساس تکامل تبیین کـرد. نـه   سایر اخلاقیات را می

ها با واداشتن ارگانیسم به رفتار نیکوکارانـه   هاست. ژن اخلاق نیز حاصل فعالیت ژن
کنند. طبق نظر او عمل اخلاقی عبارت است از  و اخلاقی، بقاي خود را تضمین می

دهد و عمل غیراخلاقی عملی است  لندمدت افزایش میعملی که توانایی بقا را در ب
  کاهد.  که از این توانایی می

مبنـاي   فـرض بـی   این مقاله درصدد بیان اشـکالات دعـاوي داوکینـز اسـت. پـیش     
بار اخلاقی، نابسندگی تحلیـل   گرایی فاجعه گرایی گزافی، نسبی گرایی، تقلیل طبیعت

رض تحلیـل داوکینـز بـا شـهود     تکاملی از سرعت تحول زایتگایست اخلاقی، تعـا 
تربیـت بـا تکـاملی دانسـتن      و ها، ناموجه بودن پاداش و جزا و تعلـیم  اخلاقی انسان

گرایی، جبر ژنتیکی نـافی اختیـار انسـان، خطاهـاي      اخلاق، تعبیر نامناسب از مطلق
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گرایـی   مغالطۀ منشأ، تلقی نادرست از ابتناي اخلاق بـر دیـن و ایـدئولوژي    -روشی
  انتقادات به دیدگاه وي هستند. علمی از جملۀ

محور، اخلاق ژنتیکی مبتنی بر نظریۀ تکامـل،   آتئیسم علمی، تکامل ژن :ها دواژهیکل
  زایتگایست اخلاقی، نسبیت اخلاقی.

  
  مقدمه. 1

 1»آتئیسـم علمـی  «) نوداروینیسـت معاصـر و سـردمدار    Richard Dawkinsریچارد داوکینز (
)scientific atheism (محـور  تکامـل ژن «دهنـدة نظریـۀ    و ارائه «)genetics evolution(   معتقـد

در جهـت سـازگاري    )natural selectionاست که اخلاق تکاملیِ مبتنی بر انتخـاب طبیعـی (  
دهد. بنابراین  گیرد و بخت انسان را براي بقا افزایش می انسان با محیط و طبیعت صورت می

لاقی رهنمون شود و نـه اخـلاق بـه پـذیرش     تواند به ایجاد و پذیرش اصول اخ نه دین می
انجامد، بلکه دین و اخلاق هر دو حاصـل انتخـاب طبیعـی هسـتند و کـاملاً       وجود خدا می

تواند ما را به رد وجود خـدا   چون علم، می مستقل از یکدیگرند و حتی اخلاق داروینی، هم
که ارتباطی  مارد نه اینش برساند. اخلاق تکاملی فقط نیازهاي زیستی فرد و گروه را معتبر می

با ماورا داشته باشد. در اخلاق تکاملی، هیچ حد فاصل قاطعی میان انسان و حیـوان وجـود   
هـاي انسـان نیـز حاصـل طبیعـت       یابد. رفتارها و انتخاب ندارد و انسان به حیوان تقلیل می

در زیستی اوست. انسان و حیوان طبیعت زیستی مشترکی دارند، پس اصول اخلاقی زیستی 
گرایی اخلاقی را  دارانِ مطلق ها معنا دارد نه چیزي فراتر از آن. داوکینز دیدگاه طرف مورد آن

کند و معتقد است که هیچ نسبتی میـان   کنند رد می جو میو که منشأ اخلاق را در دین جست
دین و اخلاق وجود ندارد. علاوه بر علم و نظریۀ تکامل، وي با انکار کارکردهـاي اخلاقـی   

بـا توجـه بـه     شـود.  رسد و منشأ طبیعی و مادي براي اخلاق قائل می نیز به رد دین می دین
گرایـی اصـول اخلاقـی لازم     تأکید وي بر تأثیر انکار خدا و دین در رد اخلاق دینی و مطلق

است قدري به نگاه وي در مورد خدا و دین بپردازیم و پس از آن به بحث اخلاق تکـاملی  
  خواهیم پرداخت.» خلاقیتغییر زایتگایست ا«و 

  
  جایگاه خدا و دین در تفکر داوکینز  . 2

اساس آتئیسـم علمـیِ مبتنـی بـر نظریـۀ       داوکینز بر نظریۀ تکامل بهتر از نظریۀ وجود خدا:
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تکامل معتقد است کـه دلایـل و شـواهد تکامـل، بهتـرین تبیـین را بـراي علـت تغییـرات          
دهد، پس در این زمینه به فرض موجودي پیچیده و  ها ارائه می موجودات و انواع و تنوع آن

به احتمال قریب به یقـین وجـود    فراطبیعیخالق کند  برتر به نام خدا نیاز نداریم. او ادعا می
 کند جانی می باور کاذبی است که در برابر تمام شواهد موجود سخت ،به خدا اعتقادو  ندارد

)Dawkins, 2006: 2.(  طـف  ها، عوا ها، زیبایی فقط ماده فیزیکی وجود دارد، ذهن«از نظر وي
شوند. فراسوي جهان طبیعـی فیزیکـی چیـزي وجـود      و امور اخلاقی و ... از ماده ناشی می

ــدارد ــاب ).ibid: 3(» ن ــاعت  وي در کت ــا  س ــاز نابین ــه ) The Blind watchmaker( س علی
قـادر بـه    که تکاملو این )Dawkins, 1986: 33(است نوشته  )creationism(» گرایی آفرینش«

)، The God Delusion( تـوهم خـدا  در کتـاب  ، امـا  اسـت  طبیعتتوضیح توهم طراحی در 
هـا   رود و معتقـد اسـت کـه آتئیسـت     مستقیماً به سراغ موضوع دین، خداباوري و اخلاق می

انتخـاب  ند و داشـته باش ـ  یزنـدگی متعـادل  بدون دین و با تکیه بر اخلاق تکاملی توانند  می
 آیـد  کیهان مـی  بسا کل داران و چه به کار تبیین جهان جان» نظریۀ وجود خدا«بهتر از  طبیعی

)ibid: 2.(  
نقـد  بـه خـدا،    )panhteistic( 2»پانتئیستی«وي با رد نگاه  ري:تر از لاادریگ الحاد محتمل

، )ibid: 5-6( پرسـتش باشـد   ۀکـه شایسـت   کنـد  مـی  فراطبیعـی متوجه باور به خالقی د را وخ
نظریۀ «حمله به و با  )ibid: 11-12(پذیرد  را نیز نمی )theism( 4»تئیسم«و  )deism( 3»دئیسم«

گویـد   می  )agnosticism(» طرفانه بیگرایی  لاادري«فت با مخال و) ibid: 15-16(  5»وجود خدا
ناتوانی در اثبات عدم وجود  اماتوان کرد.  نظري نمی در مورد احتمال وجود خدا هیچ اظهار

بلکه زحمت اثبات همـواره بـر دوش مـدعی     ،خدا هیچ دلیلی براي باور به وجود آن نیست
گویـد هـر هـوش     داوکینز با رد دیـدگاه ادیـان سـنتی در مـورد خـدا مـی       وجود خداست.

توانـد محصـول یـک     اي که پیچیدگی کافی براي آفرینندگی داشته باشد، فقـط مـی   آفریننده
  .)ibid: 21-23(تواند مقدم بر جهان باشد  د پیوسته تکامل تدریجی باشد، پس نمیفراین

اسـت، یعنـی ممکـن اسـت      )tap agnosticism(» گرایی موقتی لاادري«نظریۀ وجود خدا 
)، امـا  Ibid: 35(اش را بدانیم و با قوت بتوانیم در مورد وجودش اظهارنظر کنیم  روزي پاسخ

مـان افـزوده    هاي هرچقدر بر شواهد به نفع پرسش )rap agnosticism(» گرایی دائمی لاادري«
گویـد:   نشینی کند. وي معتقد به آتئیسم در عمـل اسـت و مـی    شود، باید به نفع الحاد عقب

کـنم وجـود خـدا خیلـی بعیـد اسـت و        توانم بگویم که خدا قطعاً نیست، اما فکر مـی  نمی«
فقط شق بدیل طراحی غایی، تکامل  ).Ibid: 43-44(» گیرم می ام را بر پایه نبودنش پی  زندگی
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کند کـه   داوکینز صریحاً اعلان می ).ibid: 52(ناپذیر هستند  تدریجی است که دو نظریۀ آشتی
پس از  وي ).ibid: 57(اعتقاد وي به نظریۀ تکامل در گرایش وي به آتئیسم مؤثر بوده است 

به احتمال قریب به یقـین خـدایی    که اینو  )ibid: 62-64(حمله به براهین سنتی وجود خدا 
را به استدلالی علیـه   7»اصل آنتروپیک«و  6»غایی 747بوئینگ «هاي  ، او استدلالوجود ندارد

  ). ibid: 69کند ( وجود خداوند تبدیل می
دانـد، بلکـه آن را    داوکینز دین را امري فـوق طبیعـی نمـی    تحلیل تکاملی باور به دین:

داند. طبیعت و انتخاب طبیعـی در   کار می کار و افراط این گزافهحاصل انتخاب طبیعی و بنابر
کند و همۀ تغییـرات خـوب را    کند، تغییرات بد را رد می ترین تغییرات مداقه می مورد جزئی

برد و با عمل نامحسـوس خـود    کند و احتمال موفقیت ژنتیکی را بالا می حفظ و انباشت می
. 8گزینـد  انجامد، هـر کجـا کـه باشـد، برمـی      ک میهرچه را که به بهبود عمل موجود ارگانی

رحمانـه   انگـاري بـی   طبیعت مخالف هدر دادن وقت و انرژي است، پس همیشه برد با فایده
هاي یک ارگانیسـم منفـرد    )، ژنselfish Gene» (ژن خودخواه«است. فایده در معناي اول در 

). در Dawkins, 1989: 23هاي فرد براي بقـا و تولیـد مثـل اسـت (     و افزایش بخت بقاي ژن
) به این معناست که رفتار یـک  extended phenotype» (یافته فنوتیپ گسترش«معناي دوم در 

هـا   هاي مخصوص آن رفتار است، چه این ژنجانور معطوف به بیشینه کردن بخت بقاي ژن
 در معنـاي سـوم   ).Dawkins, 1982: 32(متعلق به بدن خود آن جانور باشند و چـه نباشـند   

کـه دیـن در    گیرد ایـن  ). داوکینز بر این اساس نتیجه میibid: 67ها، همانندسازها هستند ( ژن
اي براي چیزي داشـته اسـت، امـا شـاید آن      دهد که دین فایده جا وجود دارد، نشان می همه

کننـد، پـس    ها عمـل مـی   هاي دینی مثل ژن هایمان نباشیم. اگر بپذیریم که ایده چیز، ما یا ژن
شمول نزد آدمیـان   . رفتار دینی یک رفتار جهان9رسد هاي دینی می ین نیز فقط به ایدهفایدة د

  ).Dawkins, 2006: 135طلبد ( اي تبیین داروینی می است که گونه
هاي خاصی مثـل   فعالی گره ها، بیش ) دین از نظر داروینیستproximateعلت احتمالی ( 

چـرا  «گویـد   ) دیـن مـی  ultimateغـایی ( یک مرکز خاص در مغز است. اما تبیین داروینـی  
انتخاب طبیعی منجر به گزینش چنین مرکزي شده است و چـرا پیشـینیان مـا کـه اسـتعداد      

. )ibid: 136(» ژنتیکی بالایی براي داشتن این مرکز داشتند، باقی ماندند و تولید مثل کردنـد؟ 
) group selection( »انتخـاب گروهـی  «هاي غایی دین، نظریۀ  در انتخاب طبیعی برخی تبیین

طبق  .زند ها دست به انتخاب می کنند، یعنی انتخاب طبیعی از میان انواع یا گروه را مطرح می
این تلقی، مسیحیت به مدد قسمی انتخاب گروهی باقیمانده اسـت، چـون ایـدة وفـاداري و     
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هـاي   وهکند تا به بهاي زوال گر کند و به مؤمنان کمک می گروهی را تقویت می برادري درون
  ).ibid: 137(دار، پیروز شوند  تر دین کم

به ادعـاي داوکینـز میـان نظریـۀ      شناختی عادي: دین محصول فرعی یک گرایش روان
خلـط  » دگردوستی دوجانبـه «) یا keen selection» (انتخاب خویشاوندي«انتخاب گروهی و 

اسـت؛ بـا ایـن    که انتخاب گروهی یک نیروي مهم تکامل باشـد، غیرواقعـی    شده است. این
آورد کـه در شـرایطی دیگـر امـري      حساب، دین در قبایل انسـانی شـرایطی را فـراهم مـی    

هاي منفرد است، امـا   گرایانه است. داروین گرچه مدافع انتخاب طبیعی در ارگانیسم غیرواقع
گویـد   شـود و مـی   هاي انتخاب گروهی نزدیک مـی  تر به ایده در بحث از قبایل انسانی بیش

تري با یکدیگر دارنـد، بـر قبایـل دیگـر فـایق       لی که همکاري دگرخواهانه بیشاعضاي قبای
در مورد ارزش داروینی بقاي دین چون وي دین را محصول فرعـی چیـزي دیگـر    . آیند می
بسـا رفتارهـاي دینـی     داند، پس ارزش بقاي فرعی یا غیرمستقیم براي آن قائل است. چه می

چـه   که در شرایطی مفید بوده است. شاید آن محصول فرعی یک گرایش عمیق روانی باشد
نفسه دین نبوده، بلکه مزایایی داشته است که بر  عنوان دین انتخاب شده، فی نزد نیاکان ما به 

بـر ایـن اسـاس دیـن محصـول       ).ibid: 140(حسب تصادف به شکل دین بروز کرده است 
شناسـی تکـاملی    روانشناختی عادي است. این ایده، پیامـد طبیعـی    فرعی یک گرایش روان

ها است که براي برآوردن  اي از ارگانیسم است. بر اساس انتخاب طبیعی، مغز انسان مجموعه
یک دسته نیازهاي تخصصی پردازش اطلاعات مثل خویشـاوندي و همـدلی تکامـل یافتـه     

دین مانند  ). (ibid: 145هاست روي چند تا از این ارگانیسم است. دین محصول فرعی یا کج
هـاي گونـاگون امـروزي     بخواهی تکامل یافته تا به شـکل  اي، گزافی و دل طور کتره  به زبان

شان بوده است  درآمده است. گرچه ممکن است آن تمایلات روانی که دین محصول جانبی
هـا در   ها بـوده باشـد، امـا بعیـد اسـت کـه ژن       حاصل انتخاب طبیعی داروینی در سطح ژن

  بوده باشند.  دهی جزئیات ادیان نیز دخیل شکل
اي براي تبیین جزئیات ادیان هستیم، نباید سراغ  اگر به دنبال نظریه نظریۀ میمتیک دینی:

هـاي عـام    بدانیم. تمام ویژگی )meme(10»ها میم«ها برویم، بلکه باید ادیان را برساخته از  ژن
. لازم شـدند  یک نوع جانوري مانند دین باید داراي نوعی مزیت باشند وگرنه ماندگار نمـی 

 ).ibid: 155(نیست که این مزیت حتماً در جهت موفقیت افراد در بقا و تولید مثل باشد 
انتخاب طبیعی انتخاب از میـان همانندسـازهاي رقیـب اسـت. همانندسـاز، یـک تکـه        

اي از خـود را   یافتـه  اطلاعات کد شده است که نسخۀ دقیق و گاه نسخه غیردقیق یـا جهـش  
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اي که اتفاقاً در تکثیر خود  شده  هاي همانندسازي کند. تعداد نسخه یهمانندسازي و بازتولید م
تري در تکثیر خود دارند،  تر عمل کنند، نسبت به همانندسازهاي رقیب که موفقیت کم موفق

است که همیشه بـا   DNAیابند. ژن که بروز ظاهري همانندسازهاست، یک رشته  فزونی می
. با این وصف، پرسش کانونی نظریۀ )Dawkins, 1989: 12(کند  دقت تمام خود را تکثیر می

آیا همانندسازهاي فرهنگی هم وجود دارند که مثـل همانندسـازهاي   «میمتیک این است که 
تواند در مـورد خـاص دیـن کارآمـد      آیا نظریۀ میمی می«و » ها عمل کنند؟ حقیقی یعنی ژن

  .)Dawkins, 2006: 156(» باشد؟
تواننـد بـه خـاطر     ها می هاي دینی مثل برخی ژن خی از ایده، بر»میمتیک دینی«در نظریۀ 

باقی بمانند » مخزن میمی«هاي قبلیِ موجود در  شایستگی ذاتی خود یا سازگاري با دیگر میم
)ibid: 162(ماننـد کـه منجـر بـه ایجـاد       ها فقط در شرایط مسـاعد بـاقی مـی    . برخی از میم
هـاي سـایر ادیـان نیسـت.      دینی بهتر از ایدههاي هیچ  شوند. ایده رقیب می 11هاي»تافت میم«

نقش انتخاب طبیعی ژنتیکی در این جریان فراهم کردن مغز و استعدادها و تمایلات مغـزي  
شان نزد روان  شمول هاي ساده به سبب جذابیت جهان است. در مراحل اولیۀ تکامل دین، میم

ول فرعـی بـودن دیـن    جا نظریـۀ میمـی دیـن و نظریـۀ محص ـ     اند. در این بشر ماندگار شده
  ).ibid: 163(اند  ها تکامل یافته پوشانی دارند. اغلب دین هم

 هـاي  فرهنـگ  ۀچرا ادیان در هم از کجاست و هاي دین ریشه«در پاسخ به این سؤال که 
 يرو یـک کـج   و یادین محصول جانبی تصادفی کند  ، داوکینز ادعا می»؟بشري وجود دارند
هاي دینی،  میویژه استعداد آدمیان براي پذیرش م و به ها میم و نظریۀ استدر چیزي سودمند 

واند مانند ویـروس ذهنـی چنـین در میـان     ت تواند توضیح دهد که چرا به نظر او دین می می
  ).(ibid: 169 جوامع شایع شود

  
  و تغییر زایتگایست اخلاقی هاي اخلاق ریشه. 3

 social»شناسـی اجتمـاعی   زیسـت «دانـش   شناسـی تکـاملی:   تحلیل اخلاق بر مبناي روان

biology) ( ستند پردازد که داراي زندگی اجتماعی ه به بررسی زندگی و رفتار موجوداتی می
شان است. دانش مذکور به  هاي آنان بر مبناي مطالبات برخاسته از ساختار ژنتیکی و انتخاب

شناسـی تکـاملی    نگـرد. دانـش روان   رفتارهاي اجتماعی انسان نیز به مثابۀ رفتار جانوران می
evolutionary psychology)( کند  گرایی است این روند را تقویت می نیز که مبتنی بر طبیعت
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چون دین (و ازجمله اخلاق) در پرتو انتخـاب   هاي انسان هم مجموعه رفتارها و انتخابکه 
شناسـی مغـز و سیسـتم عصـبی انسـان،       دهـد. زیسـت   هـا رخ مـی   طبیعی و در محدودة ژن

رخدادهاي درون مغز و سلسله اعصاب، نیز بر تظاهرات رفتاري و گرایشی آدمی تأثیرگـذار  
دانند. این علوم بـر نظریـۀ اخلاقـی وي     ز طبیعت خود میاست و انسان را اسیر جبر ناشی ا

دانـد. او   تأثیرگذارند و داوکینز علت این عملکرد را ساختار ژنتیکی و انتخـاب طبیعـی مـی   
کند کـه تکلـم و قـدرت درك خـود،      تراز با سایر موجودات تلقی می انسان را موجودي هم

سـان را بـه دارا بـودن عملکردهـاي     عامل تمایز او با سایر حیوانات است و بعد اخلاقـی ان 
  ).Dawkins, 2006:  181-183( 12دهد حاصل از فرایندهاي زیستی تقلیل می

ما بـراي خـوب بـودن نیـازي بـه دیـن       از نگاه وي  زایتگایست یا روح زمانه اخلاقی:
کـه در   وجـود دارد  )Zeitgeist( 13یـا زایتگایسـت اخلاقـی   اخلاقی  ۀروح زمانیک . نداریم

اغلب در تعارض با اخلاقیات دینـی اسـت    ،جهانیاخلاقی روح این یابد.  جوامع تکامل می
است و ریشۀ  داروینیأ منش داراياخلاق هستند.  بربریت و نشانددمنشانه  ،مدتاً محقرکه ع

دهـد   ها را در فرایند انتخاب طبیعی قرار می هاي انسان است. تکامل هم ژن اخلاق درون ژن
دارد. عملکرد اخلاقی انسان حاصل فرایندهاي زیسـتی   هم انسان را به عمل اخلاقی وامیو 

ها است و نیک و بد اخلاقی بر اسـاس خویشـاوندي ژنتیکـی تعریـف      طبیعی در سطح ژن
هایی  تبار است، اما تکامل تدریجی او ژن شود. در اخلاق تکاملی، انسان موجودي حیوان می

قرار داده است که عملکردشان رفتارهـاي اخلاقـی انسـان را     را در ساختار کنونی وجودش
ها اسـت و وراي طبیعـت مبنـایی بـراي اخـلاق       زند. اخلاق حاصل خصوصیت ژن رقم می

وجود ندارد. عمل نیک در این طرز تلقی عبارت است از عملی که توانایی بقاي فـرد را در  
کاهد. حـس اخلاقـی    انایی میدهد و عمل بد عملی است که از این تو بلندمدت افزایش می

اي حاصـل از تکامـل    در انسان ناشی از انتخاب طبیعی است، به این معنا که اخلاق پدیـده 
انسان به عنوان موجودي اجتماعی و هوشمند است. اساس اجتماعی بودن انسان نیز بر اثـر  

ي ها رفتـاري را کـه در جهـت بقاسـت کدگـذار      استوار است. ژن گونه نیاهاي  عملکرد ژن
شـود.   کند و ارزش اخلاقی به این نحو ایجاد می مطلوبیت پیدا می مرور بهکنند. این رفتار  می

انـد. انسـان    ریزي کرده هایش براي او برنامه دهد که ژن یک انسان صرفاً رفتاري را انجام می
هاي پیش از خود نیز از حیث اخلاقی تمایز مطلقی ندارد. تغییرات تدریجی که  حتی با گونه

ها سـال بـر    هاي متوالی در طول هزارها و میلیون در نسل اند ها بر روي هم انباشته شده الس
رفتارها و عملکرد او نیز تأثیر گذاشته است. رفتار اخلاقی چیزي جز رفتار کدگـذاري شـده   
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  ). ibid:  164-166ها نیست ( توسط ژن
 تکامـل دگرخـواه در خـلال فراینـد     هاي ژن رفتار نیکوکارانه مایۀ بقاي ژن خودخواه:

گوینـد اخلاقیـات    برخـی مـی   هستیم. دوستی نوعاند و ما به طور طبیعی واجد  انتخاب شده
تواند موضوع پرسشـی داروینـی باشـد. احتمـالاً      اخلاقیات می ریشه در دین دارند، اما منشأ
اند. اخلاقیات نیز محصول فرعی چیز دیگري هستند و وجـدان   اخلاقیات مقدم بر دین بوده

مـان باشـد    تواند ناشـی از پیشـینۀ داروینـی    ما منشأ داروینی دارد. حس خوبی و بدي ما می
)ibid: 168.( تواند اموري را که مربوط به بقاي  طبیعی می ایدة داروینی تکامل توسط انتخاب

خـواهی،   راحتی تبیین کند. اما در مورد حـس تـرحم و نیـک    به 14هاي ما باشد ما و حفظ ژن
گذرنـد،   مانند و از صافی انتخاب طبیعـی مـی   مراتب حیات که باقی می واحدهایی از سلسله

مراتب حیات  خود در سلسلهمرتبۀ  باید خودخواه باشند، یعنی به بهاي نابودي واحدهاي هم
هـاي   ژن خودخواه است که به صورت اطلاعات در طی نسـل  ).ibid: 173(اند  ماندگار شده

تواننـد واحـد    هـا و انـواع نمـی    هـا، گـروه   رود. ارگانیسم ماند و یا از میان می متوالی باقی می
م درون سـازند و بـا ه ـ   هاي دقیقـی از خـود نمـی    مناسب انتخاب طبیعی باشند؛ زیرا نسخه

هـاي   کننـد. ژن  هـا چنـین مـی    کنند، امـا ژن  مخزنی از موجودات خودهمانندساز رقابت نمی
کنند. گاهی بقـاي یـک ارگانیسـم     ریزي می هاي افراد را خودخواه برنامه خودخواه، ارگانیسم

). در برخی شـرایط نیـز ژن   Dawkins, 1989: 7شود ( موجب بقاي ژن حاکم بر درون آن می
کند. اگر یک ژن  داشتن ارگانیسم به رفتار نیکوکارانه، بقاي خود را تضمین میخودخواه با وا

اش نیکی کند،  ریزي کند که آن بدن به خویشان ژنتیکی چنان بدن تحت فرمان خود را برنامه
یابد، پس بسـامد حضـور چنـین     تري براي تکثیر خود می ژن از لحاظ احتمالاتی بخت بیش

شـود. نیکـی    شود که نیکوکاري به یک هنجار بدل مـی  وده میقدر افز ژنی در مخزن ژنی آن
خواهی است که با منطق داروینی انطباق دارد. خویشـاوندي و   کردن دوجانبه نوع دیگر نیک

 ).Dawkins, 2006: 174(تعامل دو ستون اصلی نیکوکاري در جهان داروینی هستند 
سخاوت یا اخلاقی بودن فـرد  از نظر داوکینز چهار دلیل داروینی خوب براي نیکوکاري، 

در قبال دیگران داریم: خویشاوندي ژنتیکی و نیکوکـاري متقابـل، مزیـت داروینـی کسـب      
گرانه. گرایش ژنتیکی به نیکوکاري  شهرت، مهربانی و بخشندگی، و چهارم بخشندگی جلوه

نگامی هاي نخستین به چهار شیوه فوق شکل بگیرد. در زمان نیاکان ما ه توانسته در انسان می
زیستند، انتخاب طبیعی در مغـز آنـان میـل بـه نیکوکـاري،       تري می هاي کوچک که در گروه 

ریـزي   ترسی و حس گرسـنگی برنامـه   شفقت، ترحم و ... را درست مثل میل جنسی، بیگانه
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اند که به خویشان نزدیک نیکی کنند، امروزه دیگر این  کرده است. نیاکان ما فقط مجال داشته
چنـان برجاسـت. میـل بـه      ندارد، اما قاعدة سرانگشتی نیکـی کـردن هـم    محدودیت وجود

 ). ibid: 178اي نیاکان ماست ( روي زندگی عشیره بخشش، ترحم و ... پیامد کج
توانسـته   اي که انتخاب طبیعـی مـی   : بهترین شیوهنقد خداباوري به عنوان مبناي اخلاق

قواعد سرانگشتی در مغز آنان بوده است. آن ها را در نیاکان ما پدید آورد، نهادن این  این میل
شان نداشـته باشـند. حـس     قواعد هنوز بر اذهان مؤثرند، حتی اگر ربطی به کارکردهاي اولیه

شـمولی برخـی    توانـد جهـان   مان دارد و ذهن انسان مـی  اخلاقی ما ریشه در پیشینۀ داروینی
ها سـال   ذهنی در طی میلیونقواعد اخلاقی را آشکار کند، چون اخلاق به عنوان یک قابلیت 

هاي اخلاقی ممکـن را ایجـاد    اي از نظام تکامل یافته است و به اصولی منجر شده که گستره
کند که گرچه خدایی نیست، اما باید اخلاقی عمل کرد.  ). داوکینز ادعا میibid: 179اند ( کرده

هـا وجـود    ئیسـت از لحاظ آماري هیچ تفاوت مهمی میان باورهاي اخلاقـی خـداباوران و آت  
گویند بـراي   دارانی که می ندارد. براي خیر یا شر بودن هیچ نیازي به وجود خدا نیست. دین

کوشـند خـوب باشـند،     کسب رضایت و پاداش خدا یا اجتناب از نارضایتی یا عذاب او می
این اخلاقیات نیست و اینان به غایت زبون هستند. اگر در صورت عدم وجود نظارت الهی 

ایـد   آدم خوبی بمانید و اصول اخلاقی را رعایت کنید، قطعاً زیرآب این ادعا را زده چنان هم
که براي خوب بودن، وجود خدا لازم است. دین و اخلاق لازمۀ همدیگر نیستند. اگر فکـر  

شویم، این نهایت فقـدان عـزت    هاي سنگدلی می کنیم که بدون وجود خدا بدل به بوالهوس
  .)ibid: 180-181(نفس است 

گویند اگـر بـه خـدا اعتقـاد نداشـته باشـیم،        داران می دین گرایی اخلاقی: چالش مطلق
تواند استانداردهاي خـوبی و   توانیم هیچ ارزش اخلاقی مطلقی را بپذیریم. فقط دین می نمی

بدي را تعیین کند و بگوید چه چیزي خوب است و چه چیزي بـد. در غیـر ایـن صـورت     
یل خواهد بـود. اصـول اخلاقـی    شود و ذوق و سلیقۀ افراد در آن دخ بخواهی می اخلاق دل

 :ibid(گرایی هستند، به این معنا که خوب، خوب است و بد، بد  مبتنی بر دین توأم با مطلق

کانت اصول مطلق اخلاقی را از منابع غیردینی، وظیفۀ مبتنی بر وظیفه نـه وظیفـه    ).185-186
 ـ گرایی در قبال خدا، استنتاج کرده است، یعنی همۀ مطلق ن نیسـتند، پـس لازم   ها منتج از دی
). ماهیت اخلاقیات بر اساس ibid: 187( 15نیست فرض کنیم که اصول اخلاقی مطلق هستند

اي اصول اخلاقـی مخـتص بـه خـود را      سرعت در حال تغییر است و هر دوره روح زمانه به
زمان رخ  تغییر زایتگایست اخلاقی در میان مردم گوناگون به طور هم ).ibid: 191( 16طلبد می
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دهد و راستاي این تغییرات نسبتاً پایدار است. تغییـر در حـال و هـواي اخلاقـی بـه       میرخ 
هـا،   هـا، اینترنـت، سـرمقاله    هـا، روزنامـه   وگـو، کتـاب   چـون گفـت   هاي گوناگونی هـم  شیوه

کند و از ذهنی به ذهنی دیگـر منتقـل    هاي سیاسی بروز می هاي رادیویی و سخنرانی مصاحبه
کنـد. بعضـی از مـا     ها در مخـزن ژنـی تغییـر مـی     مد حضور میمشود. با این وصف، بسا می

کنـیم و برخـی انـدکی     روندة تغییرات زایتگایست اخلاقی حرکت میتر از امواج پیش عقب
ماند و  وخمی می اي پرپیچ جلوتر از آن. این پیشرفت خطی نیست، بلکه به منحنی دندانۀ اره

عامل دیگر تغییـر   ).ibid: 197( 17شود هاي وحشتناکی می در برخی موارد موجب واژگونگی
زایتگایست اخلاقی، بهبود وضع آموزش و فهم این نکته است کـه افـراد نژادهـاي دیگـر و     

. سبب پیشرفت و تغییر سریع زایتگایسـت اخلاقـی،   18جنس دیگر نیز مانند ما انسان هستند
  ).ibid: 198(دین یا متون مقدس نیست؛ پس ما براي اخلاقی بودن نیازمند خدا نیستیم 

گوینـد علـت اعمـال شـریرانه      برخی میاخلاقی بودن، واقعیت خداباوري یا الحاد:   
ها هیچ شاهدي براي ایـن   ها بوده است. از نظر داوکینز آن هیتلر و استالین، آتئیست بودن آن

دهـد. او   مندي مردم را به بـدکاري سـوق مـی    مدعا ندارند که ثابت کند آتئیسم به طور نظام
هـاي   خاطر الحـاد سـرگرفته باشـد، امـا جنـگ      کند که جنگی را سراغ ندارد که به میاشاره 

اند. یک  کشند در طی تاریخ به طرز وحشتناکی فراوان بوده خاطر دین شعله می  مذهبی که به
گویند دین ما یگانه دین حـق اسـت و    داران می تر براي جنگ این است که دین  انگیزة قاطع

فران و پیروان ادیان رقیب را مذمت کرده یا مسـتحق مـرگ شـمرده    مان همۀ کا کتاب مقدس
). ibid: 200است و به سربازان جبهۀ خـدا وعـدة دخـول مسـتقیم بـه بهشـت داده اسـت (       

شان ندارند، اما او بـاور دارد کـه شـواهد درسـتی      بنیادگرایان شواهدي براي اثبات ادعاهاي
د خلاف نظریۀ تکامل این نظریه را رهـا  نظریۀ تکامل را بررسی کرده است و با دیدن شواه

کند. دلیل ستیزة وي با بنیادگرایی این است که  خواهد کرد، اما یک بنیادگرا چنین کاري نمی
ادیـان خصوصـاً دیـن     ).ibid: 201(شود  ورزي می اعتقاد دارد که این مکتب شدیداً مانع علم

کنند کـه جنـین انسـان    نوان میهستند و ع» گرا مطلق«ها  اسلام و مسیحیت و سردمداران آن
شـود. همـین مخالفـان سـقط      یک انسان است، پس سقط آن خطاست و قتل محسوب مـی 

هاي بزرگسـال دارنـد. ایـن امـر نشـان فاشیسـم        جنین، نظر مساعدي نسبت به اعدام انسان
کننـد   دفاع می» اخلاق پیامدگرا«مسیحی و فاشیسم اسلامی است. برخی نیز در این زمینه از 

آیا «کند، سبک سنگین کنیم.  گیري اخلاقی ایجاد می هایی که هر تصمیم گویند باید رنج و می
اش به هنگام سـقط جنـین رنـج     آیا زن حامله یا خانواده«، »کشد؟ جنین هنگام سقط درد می
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و ... . مدافعان راسخ سقط جنین چه مذهبی باشند چه غیرمـذهبی، حـامی نـوعی    » برند؟ می
  .)ibid: 212اي غیردینی هستند (فلسفۀ اخلاق پیامدگر

» گـراي دینـی   مطلـق «و » پیامـدگراي سـکولار  «وي در بیان تفاوت میان فلسـفۀ اخـلاقِ   
توانـد درد بکشـد یـا در چـه      آیا جنین مـی «گوید مکتب فکري سکولار بر آن است که  می

را  چه معنی دارد که یک تـودة سـلولی  «که  و این» فهمد؟ اي از رشد سلولی درد را می مرحله
که  و این» آیا جنین انسان است یا خیر؟«؛ اما مکتب دینی نگران آن است که »انسان بخوانیم؟

هاي بالقوة جنین آدمی است. سقط جنین فرصت تبدیل او به یک انسـان   مسئله مهم، توانایی
گرایان دینی در مورد عدم سقط جنـین   داوکینز نظر مطلق ).ibid: 219(کند  کامل را سلب می

خواند، زیرا از نظر آنان، سقط جنین مذکور به کشـتن بتهـوون    می» غالطۀ بزرگ بتهوونم«را 
از نظر داوکینز این است کـه هـر وقـت کسـی     » برهان انسان بالقوه«انجامد. نتیجۀ منطقی  می

کند، درواقع یک کودك بالقوه را به قتل  بستري با شخص بارور دیگري را رد می پیشنهاد هم
گرایـی دینـی بـه     منطقی است که تنها با وجود سرسپردگی بـه مطلـق   بی رسانیده است. این

  ).ibid: 220(رسد  مان معقول می ذهن
نکتـۀ تکـاملی حـائز اهمیـت در      جهت بین انسان و حیوان در اخلاقی بودن: تمایز بی

تواند بـراي آن سـلول    بحث این است که از نگاه داوکینز انسان بودن یک سلول جنینی نمی
ها و  پا کند؛ چراکه ما خویشاوندي تکاملی نزدیکی با شامپانزه و لاقی قاطعی دستجایگاه اخ

اگر یک نوع میانی بـین مـا و   «خویشی کمی دورتر با همۀ انواع زنده روي این سیاره داریم. 
هاي آفریقا کشف شود، آیا  ها بخت این را داشت که باقی بماند و اکنون در دوردست میمون

). از نظر داوکینز بـه عنـوان یـک    ibid: 222» (کردیم؟ انسان محسوب میباید این موجود را 
چرا «گرا باید به این پرسش پاسخ دهد که  گویی ندارد. مطلق پیامدگرا این سؤال ارزش پاسخ

حتـی اگـر بـه    ». اي قائـل اسـت؟   صرف انسان بودن جایگاه اخلاقی ویژه براي نوع انسان به
شده پاسخ صریحی بدهیم، پیوستگی تدریجی میان انـواع   پرسش از انسانیت نوع میانیِ گفته

دهد که باید چند نوع میانی باشند  داران که ویژگی ناگزیر تکامل زیستی است، نشان می جان
قدر نزدیک به خط مرزي میان انسان و غیرانسان هستند که امکان ترسیم خط فاصـل   که آن

تکامل خط مـرزي طبیعـی نـدارد. تـوهم     سازند.  گرایی را باطل می اخلاقی را زایل و مطلق
شود که از بد حادثه انواع میـان   جا ناشی می وجود خط مرزي میان انسان و غیرانسان از این

شود گفت که انسان بیش از بقیه انواع قابلیت  اند. می وارش منقرض شده بشر و اجداد میمون
، امـا پیوسـتگی تکـاملی    طور موقعیت ممتازي براي انسان قائل شـویم  رنج بردن دارد و این
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کار نیست. حقیقت تکامل هر تمایز مطلق اخلاقی را  دهد که هیچ تمایز مطلقی در نشان می
  ).ibid: 223(کند  نابود می

  
  تجزیه و تحلیل انتقادي ادعاهاي اخلاقی داوکینز  . 4

تـوان   چون دین دارد و دیدگاه وي را مـی  داوکینز سعی در تحلیل علمی و طبیعی اخلاق هم
  از برخی جهات مورد نقد قرار داد. 

هاي مربوط به جهان و آغـاز و   گرایی: وي علاوه بر بحث مبناي طبیعت فرض بی پیش. 1
را  )naturalism(گرایـی   انجام حیات و موجودات آن، در مباحث دینی و اخلاقی نیز طبیعت

ناپـذیر اثبـاتش کـرده     تر با براهینـی خلـل   انگارد و با تکیه بر آن، که گویی پیش مفروض می
گیـري دیـن و اخـلاق نفـی      است، دخالت عامل یا عوامل مافوق طبیعی را در فرایند شـکل  

گرایی و نفی امور مافوق طبیعـی   کند. داوکینز، آگاهانه یا ناآگاهانه، درستی باور به طبیعت می
  گذارد.  کند و بار آن را بر دوش مخاطب یا مخالف می گاه اثبات نمی را هیچ
گزافی: همچنین از حیث وجودشناسی اگر کل عالم را فقط به جنبۀ مادي  گرایی تقلیل. 2

هـا را یـا نادیـده بگیـریم یـا نفـی کنـیم، دیـدگاهی          و طبیعی آن تقلیل دهیم و دیگـر جنبـه  
گرایی، هیچ برهان یا استدلالی در اثبات  ز با توسل به تقلیلایم. داوکین گرایانه را برگزیده تقلیل

) یا اخلاق در تحول تدریجی تکـاملی  79-80: 1383انحصار واقعیت در مثلاً ماده (نصیري، 
گیري اخلاق را به جـزء مـادي و    آورد. او صرفاً کل فرایند شکل با مبانی طبیعی ژنتیکی نمی

گیـري و تکامـل    شـکل » چگـونگی «منـه دربـارة   هاي پردا گرداند و ضمن بحث طبیعی برمی
  چـه در تحلیـل آن   اخلاق، به نفی عوامل غیرمادي و انکار احتمال دخالت اموري غیـر از آن 

ویـژه از وجـود انسـانی و     ها و طبیعت بـه  پردازد. بنابراین هرگونه هدفی را از پدیده آمده می
اخـلاق را در مقابـل   » چگـونگی «ن گرایانه، تبیی کند. وي با همان نگاه طبیعت اخلاق نفی می

و هدف را از اخـلاق  » چرایی«دهد و بدون ذکر هیچ دلیل و برهانی،  قرار می» چرایی«تبیین 
گرایانه پاسـخ مناسـبی بـراي     تواند از منظر طبیعت کند. در حقیقت نظریۀ تکامل نمی نفی می

  سؤال چرایی اخلاق داشته باشد. 
 ـتحول زایتگایست اخلاقـی: داوکینـز   نابسندگی تحلیل تکاملی از سرعت . 3  ۀروح زمان

در هـا   کند که با تحول و تکامل اجتماعی انسان را بر مبناي اصول تکاملی تصویر می اخلاقی
ها از نظر وي رو به بهبـود هسـتند و همگـام بـا تکامـل،       ایتگایست. زیابد جوامع تکامل می
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هـاي   کنند. اما باید گفت سرعت تحول تغییرات تکاملی تدریجی زایتگایست تحول پیدا می
دو تناظر برقرار   افتد، پس میان این تر از تحولات ژنتیکی انسان اتفاق می اخلاقی بسیار سریع

ر زایتگاست اخلاقی، بهبود امري غیراتفاقی است و این در روند تکامل اخلاق و تغیینیست. 
هـا در طـول    تحولات اخلاقی بسیاري که در بسیاري از انسـان  مندي آن است. دال بر غایت

تواند با تحول زایتگایست اخلاقی مبتنی بر تغییرات  آید نمی شان پیش می مدت کوتاه زندگی
ول تکاملی مبتنی بر تنازع بقـا پیـدا کننـد    کشد تا تح ژنتیکی که معمولاً هزاران سال طول می

  قابل تحلیل نیست. 
دیدگاه داوکینز در خصوص تغییر زایتگایست اخلاقـی   اخلاقی: بار فاجعهگرایی  نسبی. 4

ها از دنیا  گرایان اخلاقی معتقدند که شناخت انسان اندازد. نسبی گرایی می وي را به دام نسبی
هـا از دنیاسـت و انسـان بـا      و چیزها محدود و وابسته به فرایند درك و تجربۀ شخصـی آن 

گرایـی اخلاقـی    درست را کشف کند. نسبی اخلاقیتواند اعتقادهاي  استنتاج و استدلال نمی
کند و چنین نیست کـه چیـزي صـرفاً     اصولاً وجود هرگونه اعتقاد اخلاقی درست را رد می

درسـت و مطـابق بـا     اي جامعـه است چیزي مطابق با  درست یا نادرست باشد؛ بلکه ممکن 
اي دیگر نادرست باشد. همچنین قضاوت انسان دربارة درستی و نادرستی به زمـان و   جامعه

متغیـر  تـابعی از وضـعیت   را  اصول اخلاقیهاي دیگري بستگی دارد. داوکینز  مکان و شرط
چون حقـوق   توان از احکام اخلاقی هم باید معتقد باشد که نمیداند درنتیجه  میزیستی فرد 

  گونه دفاعی داشت. بشر هیچ
و با هر دلیل و مبنـایی کـه ادعـا شـود، داراي پیامـدهاي       یطورکل گرایی اخلاقی به نسبی

افی اسـت. برخـی از   تنهایی براي ابطال آن ک ـ گر و غیر قابل قبولی است که هر یک به ویران
  ؛این پیامدهاي مشترك و کلی به قرار زیر است

 انکار اخلاقی مطلق و اصول اخلاقی همگـانی و جاودانـه، هـیچ    : سلب مسؤولیت
 نظـر اخلاقـی و در بسـیاري از مـوارد از جهـت      فردي را در قبال رفتار خـود، از 

  . شناسد ول نمیئسم حقوقی
 و قضایاي اخلاقی در صـورتی مفیدنـد کـه منشـأ      احکام: ثمري احکام اخلاقی بی

 و ایثـار  را آمـاده  انگیزند و او را در مخاطب بر تسلیمی تأثیر باشند؛ شور و شوق و
اخلاقـی. ولـی    فراگیـر  کنند و این امر ممکن نیست مگر با قبـول اصـول   فداکاري

بـاره خـرمن هرگونـه     این امور در ستیز است و به یک ۀگرایی اخلاقی با هم نسبی
. سـوزاند  توصیه، تسلیم و عشق به اصول مشترك اخلاقـی را در آتـش خـود مـی    
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 الهـی  اولیـاي  و انبیـا  معنایی دارد و نه تربیت و ارشاد و هدایت و تبلیغ درنتیجه نه
 توانند انتظـار  اجتماعی می مصلحان مجوزي براي هدایت بشر خواهند داشت و نه

   .به دعوت خویش داشته باشند لبیک از مردم براي منطقی
 قاطع نسبت به  داوري با اعتقاد به نسبیت اخلاقی امکان هرگونه: شکاکیت اخلاقی

 قـبح  کردن به حکم گرایی اخلاق، امکان رود. نسبی یک موضوع اخلاقی از بین می

قـدر محتمـل    اي خـاص، همـان   را در یک بستر فرهنگی و یا نـزد سـلیقه   صداقت
نه بـه عنـوان یـک    . این دیدگاه را صداقت حسن داند که امکان حکم کردن به می

مقـام اعـلام موضـع نسـبت بـه ماهیـت        واقع، بلکه در ةکنند گر و توصیف گزارش
وسقم اصـول اخلاقـی، وابسـته بـه عوامـل       احکام اخلاقی، معتقد است که صحت

توان نسـبت بـه یـک موضـوع      گاه نمی فردي یا اجتماعی متغیر است. بنابراین هیچ
  ست.اخلاقی ا یتشکاک اخلاقی حکم مطلق داشت و این همان

 تـرین پیامـدهاي نـاگوار و خـلاف     از عمـده : پیشگان بري خدمتکاران و خیانتبرا 

 ،جنایـت  و اصـلاح  ،خیانـت  و خـدمت  اسـت کـه   ایـن نسبیت اخلاقی،  وجدان
... در دستگاه اخلاق از جایگاه واحدي برخوردار شده به  و شرارت و خیرخواهی

  شوند. اندازه تحسین یا تقبیح می  یک
 هاي  انگاري ارزش تواند با نسبی هاي حقوقی نمی هاي حقوقی: نظام معنایی نظام بی

الملل، نشـان   هاي حقوقی، مخصوصاً حقوق بین اخلاقی چهارچوب پیدا کند. نظام
تـوان نظـام حقـوقی بنـا      از آن دارد که بر مبناي برخی احکام فراگیر اخلاقـی مـی  

   گذاشت.
 داري هـا  انسـان اما باید گفـت کـه    ها: تعارض تحلیل داوکینز با شهود اخلاقی انسان. 5

چنـین   .اسـت هـا یکسـان    آن روحـی  ۀتأثیر عملکرد واحد در زمین و واحدي هستند فطرت
سان بر روي یک فرد مثبـت و بـر روي فـرد دیگـر      نیست که تأثیر یک عمل در شرایط یک

باشـد،   کمـال و فضـیلت  ها براي یکی از انسانهاي اخلاقی اگر  بسیاري از منش منفی باشد.
گونه نبـود هـیچ انسـانی بـراي      . اگر اینآید می حساب ها فضیلت و کمال به انسان ۀبراي هم

 ،شجاعتیابیم که  انجام کارهاي ناشایست مستحق ملامت نبود. همۀ ما به طور شهودي می

عام هستند کـه   ،هاي اخلاقی به عنوان ارزش تقوا و پاکی ، نیکوکاري،جویی حقیقت ،عدالت
ها صرفاً وابسته به ساختار  یابیم که این ارزش قابلیت نسبی شدن ندارند. به طور شهودي می

اً هـا نیـز حتم ـ   اي ما نیستند بلکه چنان جامعیتی دارند که در خصوص دیگـر انسـان   اندیشه
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هاي شخصی خودش هستند. بـه همـین دلیـل     صادق، و قابل ارزیابی اخلاقی حتی با ملاك
جا که فطـرت در   ریشه در فطرت انسان دارند و از آن اخلاقی هاي ارزشاست که معتقدیم 

ۀ هـا در هم ـ  انسـان  ۀیـز در مـورد هم ـ  اخلاقی نعام هاي  ها مشترك است، ارزش انسان ۀهم
هاي اخلاقی چنان عام هستند که حتی معتقدان بـه   وجود دارد. این ارزشها  و مکان ها زمان

دانند و به همـین دلیـل اسـت کـه دربـارة       خداوند نیز آن را دربرگیرندة صفات الهی نیز می
دانند؛ چراکـه عـدالت چنـان خـوب اسـت کـه        کنند و او را عادل می صفات او قضاوت می

 خداوند هم باید بر این منسک رفتار کند. 
داوکینـز   و جزا و تعلـیم و تربیـت بـا تکـاملی دانسـتن اخـلاق:       ناموجه بودن پاداش. 6
کند.  ها تحلیل می ها را در اثر تغییرات ژنتیکی انسان و آنداند  هاي اخلاقی را نسبی می ارزش

گونه که کشتن آهو توسط شیر کـه بـر اسـاس ویژگـی غریـزي او بـر        در این صورت همان
نی مـادر حیوانـات بـه فرزندانشـان در     دهد یا مهربـا  اش رخ می هاي ژنی اساس خصوصیت

گیرد. نظام پاداش و جزا براي رفتار حیوانات معنـی نـدارد    حیطۀ قضاوت اخلاقی قرار نمی
جـا کـه بنـا بـر ادعـاي داوکینـز        شـود). از آن  گونه که شیر مستحق تنبیه قلمداد نمـی  (همان
وجود آمده است لـذا   دار نیستند و در اثر تحولات تکاملی به هاي ژنتیکی انسان هدف ویژگی

تواند چندان توجیـه داشـته    شده براي انسان نیز نمی سخن گفتن از اهداف معقول و حساب
باشد. نظام تعلیم و تربیت بدون درنظر گرفتن اهداف براي تغییر از وضع موجود به سـمت  

دهد. اما همۀ ما این نظام را داراي کارکرد مناسـب   وضع مطلوب معناي خود را از دست می
دهیم که به جبري بودن تحولات اخلاقی افراد اعتقاد  دانیم، درنتیجه نشان می مند می و ارزش
 نداریم. 

 بـاور  اي فشردن بـر ایـن  پ گرایی اخلاقی مطلق مراد از گرایی: تعبیر نامناسب از مطلق. 7
موضـوعات اخلاقـی و    ذات هاي اخلاقی وابسته به امري خـارج از  است که اصول و گزاره

کـه یـک موضـوع     شـود   مـی چه موجب  ها نیست. به عبارت دیگر آن آثار و نتایج واقعی آن
و آثـار   موضوع د، فقط مجموعه عناصر موجود در ذاتشومتصّف به خوبی یا بدي اخلاقی 

 محیطـی،  ؛ نه حوادث و شرایط خارج از آن، از قبیل شرایط زیستاستواقعی مترتب بر آن 
گرایی بـه معنـاي    اما این مطلق فاعل. ذوقی و روانی یا وضعیت اقتصادي ، فرهنگی،اجتماعی

هاي متفاوتی وجود نداشته باشد. درست اسـت کـه    آن نیست که در جوامع گوناگون ارزش
اي اقتضـا   گونـه  ها ساده نیست و شرایط بـه  در مواردي تشخیص وظیفۀ اخلاقی براي انسان

ید و در شرایط دیگر همان عمل بد؛ اما حساب آ کند که در برخی شرایط عملی خوب به می
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این تغییر صرفاً در مواردي که چندین ملاك اخلاقی در تصمیم اخلاقـی مـا مـؤثر باشـند و     
گـویی،   آید مؤثر است؛ ولی این وضعیت نافی ارزش داشتن راسـت  پیچیدگی وضعیت پیش 

» بادي امـر «ف در گونه فضایل اخلاقی وظای طورکلی نیست. به قول ج. ا. مور این مهربانی به
ها به فضیلت بودن آن اعتقـاد دارنـد. امـا در شـرایط پیچیـده و بـه علـت         ما است که انسان

تواند نوعی نسبی بودن را از خود نشان دهد.  گیري اخلاقی می ندانستن عوامل بسیار، تصمیم
گونـه   کننـد ایـن   کند که کسانی که از قوانین مطلـق اخلاقـی حمایـت مـی     داوکینز گمان می

گرایی نافی نسبی بودن  گونه مطلق که این حالی بینند و به آن توجه ندارند. در ها را نمی سبیتن
جاسـت کـه خـود داوکینـز بـا       برخی رفتارهاي اخلاقی در شرایط پیچیده نیست. جالب این

دهنـد پایبنـدي بـه     کند که آمارهـا نشـان مـی    استفاده از این قوانین عام اخلاقی قضاوت می
تر اسـت تـا جوامـع دینـی، ایـن       خودداري از جنایت، در جوامع سکولار بیشاخلاق، مثل 

دهد ملاکی بیرون از جوامع دینـی و غیردینـی مبنـاي بیـان او شـده       قضاوت خود نشان می
خواهد بین جامعۀ دینی و سکولار قضاوت کند. اگر قـوانین عـام    است. او با چه معیاري می

تر اخلاقی هسـتند؟ آیـا بـا     داران کم بگوییم که دینخواهیم  اخلاقی نداشته باشیم چگونه می
 گیري کرد؟   تواند چنین نتیجه داران می معیار دین

دهـد   تحلیل داوکینز از زایتگایست اخلاقی، نشان می جبر ژنتیکی نافی اختیار انسانی:. 8
هـا در یـک زایتگایسـت     ها باعث شده اسـت کـه انسـان    که تغییرات تکاملی ژنتیکی انسان

براي حفظ بقا، داراي قضاوت اخلاقی شوند درنتیجه تحول جبـري تـاریخی عـالم     اخلاقی
وجود آورده است و این یعنی جبر مکانیکی رفتارهـاي آدمـی.    ها را در ما به گونه نگرش این
شـان   هـاي اخلاقـی   تنها در تصـمیم  کنند که نه طور شهودي درك می ها به که انسان صورتی در

اعتقاد داوکینـز  گیرند.  در مواردي بر اساس اختیارشان تصمیم می کمابیش اختیار دارند بلکه
به تعیین منشأ ژنتیکی براي اوصاف و فضایل اخلاقی، به معناي نفی اراده و اختیار انسان در 
عملکرد اخلاقی اوست. این در حالی است که علم اخلاق همواره آزادي و اختیار آدمـی را  

تـوان بـاور    خلاقی را با اقتضـاي طبیعـت و ژن نمـی   امري مسلم تلقی کرده است و اصول ا
شـود کـه بـا     رو مـی  هـایی روبـه   بسـت  داشت. همچنین جبر ژنتیکی در اخلاق گـاه بـا بـن   

 هاي تکاملی قابل توجیه نیست. مکانیسم
داوکینز در تقلیل انسان به ژن و تحویل اخلاق به مـاده   خطاهاي روشی، مغالطه منشأ:. 9

گوید، تا نتـایج از پـیش مشـخص خـود را اسـتنباط کنـد،        م میو طبیعت فقط از ژن و ژنو
نتایجی مانند جبر ژنتیکی یا تعیین منشأ ژنتیکی بـراي اوصـاف و فضـایل اخلاقـی. هنگـام      
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اي باز باید تأکید کرد که حتی اگر باور یـا باورهـاي کسـی حاصـل      مواجهه با چنین مغالطه
ي از ایـن یافتـه   رو چیه ـ بـه ها باشد،  نهاي عصبی یا ژ هاي فیزیکی و شیمیایی سلول فعالیت
اند. صدق و کذب یک باور ربطی به  آید که آن باور یا مجموعه باورها، غلط یا درست برنمی

-Craig and Sinoottبـه بعـد، و نیـز     121 :1375چگونگی پدید آمدن آن باور ندارد (فنایی، 

Armstrong, 2004: 20 مؤمنان به اخلاق مطلـق، بـه   ). وي به جاي اثبات نامعقول بودن باور
 ,Dawkins, 2006: 176گیـرد (  پردازد و اصل مطلب را نادیده مـی  منشأ آن باور یا باورها می

184; Dennett 2006: 210(.  گویند. مثلاً بگوییم چون اولـین بـار    می» مغالطه منشأ«به این امر
ري فاشیسـتی  موسولینی دستور داد قطارها سر ساعت حرکت کنند پس ایـن توصـیه دسـتو   

 است. 
تلقی نادرست از ابتناي اخلاق بر دین: داوکینز دیده است ادیان الهی بـر تخلـق بـه    . 10

خیال کرده است که توجیه مؤمنان از اخـلاق ابتنـاي آن بـر     غلط بهکنند لذا  اخلاق تأکید می
دستور داده است پس بایـد بـه احکـام اخلاقـی پایبنـد بـود.        نیچندین است و چون دین 

پذیرنـد. اغلـب    داران این تحلیل از ابتنـاي اخـلاق بـر دیـن را مـی      که اقلیتی از دین الیدرح
نفسـۀ قـوانین    شان بر دستورات اخلاقی خوب و بد بودن فـی  گذاري داران مبناي ارزش دین

اي که حتی در مورد خداوند هم با این اصـول عـام اخلاقـی قضـاوت      گونه اخلاقی است به
کند و لـذا همـواره    که این خداست که عدالت را تعیین می شد نه اینکنیم که باید عادل با می

داند. از نظر داوکینز ابتناي اخلاق بر دین جـزء باورهـاي مؤمنـان اسـت و      خود را عادل می
شود. یگانۀ جنبۀ نیاز اخلاق به دین از نظر  تخریب این باور به تخریب اساس دین منجر می

شه در دین داشته باشند و اگر چنـین نباشـد ارتبـاط    هاي اخلاقی ری وي این است که ارزش
شود. به همین دلیل او سعی دارد براي اخلاقیات منشأ داروینـی ارائـه    اخلاق با دین قطع می

هـاي   تواند مستقل از دین وجود داشته باشد؛ زیرا عقـل ارزش  دهد. اما باید گفت اخلاق می
ی اصول اخلاقی تأثیري ندارد. نقـش  داري در ارزش ذات دهد، و دین اخلاقی را تشخیص می

هاي اجرایی براي اخـلاق و ارائـۀ شـناخت تفصـیلی از معـارف       تواند ارائۀ ضمانت دین می
دهـد و   هاي عقل را در مورد اصول اخلاقـی شـرح و بسـط مـی     اخلاقی باشد. دین دریافت

رده اسـت.  درسـتی درك نک ـ  داران را از رابطۀ دین و اخـلاق بـه   کند. او تحلیل دین  تبیین می
توانـد   نفسه خوب هسـتند ولـی دیـن مـی     داران معتقدند که قوانین اخلاقی فی بسیار از دین

هـا   ضمانت اجرایی اخلاق را تأمین کند یا در شرایط پیچیدة اخلاقی راه اخلاقی را به انسان
هاي غلطـی را موجـب    نشان دهد. بیان غیرمنصفانه او از رابطۀ دین و اخلاق چنین برداشت
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 ست.  شده ا
: امروزه نظریـۀ تکامـل در دسـتان داوکینـز و پیـروان وي      19ایدئولوژي گرایی علمی. 11

ی ایدئولوژي و دین تبدیل شده است و از حوزة نظریۀ علمی خـارج شـده اسـت. در    نوع به
داري، خـداباوري،   گرایانه براي امـوري نظیـر اخلاقیـات، دیـن     این نظریه از منظري طبیعت

گرایانـه ارائـه    هاي طبیعت خیر و شر و حتی عشق و نفرت آدمیان تبیینمعناي زندگی، تبیین 
دسـت نیامـده اسـت بلکـه تحکـم       گونـه روش علمـی بـه    ها بـا هـیچ   شود که این تبیین می

آمیـز   ). رویکـرد تحقیرآمیـز و تـوهین   Giberson, 2008: 174وار مبناي آن اسـت (  ایدئولوژي
به دین و باورهاي دینی و اصول اخلاقی دینی  داران و حملۀ او داوکینز نسبت مؤمنان و دین
گیرد و نه با توجه به خود دین و  داران در طول تاریخ صورت می صرفاً با توجه به رفتار دین

   .)Swwetman, 2010: 76-78, 103مدعیات وحیانی آن (
  

   گیري   . نتیجه5

هـاي   تکـاملی بـا ارزش  ترین پیامدهاي نوداروینیسم، برانگیختن تعارض اخلاق  مهمیکی از 
کند که دیدگاهش با اخلاق دینی در تعارض است، تـا   دینی است. داوکینز آشکارا اذعان می

کند، براي رد وجود خدا نیز متوسـل   تنها مستقیماً آتئیسم علمی خود را اعلام می که نه  جایی
حـوزة  کنـد. در   شود و دشمنی و خصومت خود را با دین صـریحاً بیـان مـی    به استدلال می

گرایـی و تغییـر زایتگایسـت     گرایی اخلاقی، از اخلاق داروینی، نسبی اخلاق نیز با رد مطلق
اسـت    هایی استوار کرده گاه هاي خود را بر مبانی و تکیه داوکینز دیدگاه کند. اخلاقی دفاع می

بـه   هـا را  کوشد، بلکه زیرکانـه اثبـات آن   گیرد، براي اثباتشان نمی ها را مسلم می که چون آن
هسـت و  «چـه   دهد. اما باید گفت که علم به توصـیف آن  مخاطب یا مخالف خود حواله می

  پاسخ داد. » چه باید کرد؟«توان به سؤال  پردازد و منطقاً از بر اساس آن نمی می» نیست
دین حقیقی مؤید اخلاق و نگهبان اصول اخلاقی است؛ زیرا تقید به اصـول اخلاقـی و   

ها براي انسان مشـکل   هایی همراه است که تحمل آن ها و درد و رنج ها با مصیبت رعایت آن
ها این مشکلات را هموار کنـد مثـل    است، مگر به واسطۀ عاملی روحی که با زدودن سختی

داري و یـاري بیچارگـان. بهتـرین عامـل بـراي       فداکاري در راه حق و عدالت، حفظ امانـت 
هـا   هاي ناشی از آن ها و رنج تحمل سختیهاي اخلاقی و  تشویق انسان به اجراي این ارزش

  ها قرار داده شده است.  اعتقاد به خداوند و اجر و پاداشی است که براي عمل به این ارزش
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آتئیسم علمی

تغییر زایتگایست 
اخلاقی

اخلاق ژنتیکی متأثر از 
زیست شناسی 

اجتماعی، روانشناسی 
تکاملی و ژنتیک

رد ارزشهاي 
اخلاقی

طبیعت 
گرایی

نسبی گرایی 
اخلاقی

مغالطۀ 
ژنتیک

عدم کفایت 
تبیینی تکامل در 

تبیین اخلاق

رد استدلالهاي اثبات 
خدا

استدلال هاي رد 
وجود خدا

اصل آنتروپیک

رد غایت مندي 
آفرینش

غائی 747بوئینگ 

بـا توجـه بـه    ایـن اسـت کـه    در اخـلاق  معتدل گرایی  مطلقازجمله دلایل اعتقاد ما به 
، فراگیـر منطقی اخلاق  هاي معقول و گرایی اخلاق، لازم است بنیان گر نسبی پیامدهاي ویران

هاي نظـري کـه ایـن اندیشـه را تهدیـد       ها و آسیب د و آن دسته از چالششو تفسیر تبیین و
این است کـه   ورت ترسیم اخلاق پایدارازجمله دلایل ضرکنند، از سر راه برداشته شود.  می
صـحه   فراگیـر گرایی اخلاقی، بر ضرورت وجود اخلاق  پیامدهاي نسبینگاهی به برخی  نیم
 بترغی و تربیت و تعلیم ۀحکیمان او، توجیه يریپذ تیمندي انسان و مسئول گذارد. هدف می
و دفاع از حقوق انسان و مبارزه با تجـاوز بـه    ظلم و عدالت ، امکان سخن گفتن ازترهیب و

 و ثـواب  ،کیفـر  و پـاداش  و خـادم،  خائن شر، و خیر حقوق او، تمییز بین فضیلت و رذیلت،
بیـا و اولیـا و   ان رسـالت  ، دفاع حکیمانـه و عقلانـی از  فاسق و عادل ،جهنم و بهشت ،عقاب
هاي مصلحان و خیرخواهان، امکان ترسیم اصول و معیارهاي همگـانی بـراي فهـم و     تلاش

و اصل دیگر از اصول حیات انسـانی   رکن ها و صدها شناسایی زشت و زیباي اخلاقی و ده
بشري از هم خواهد پاشید، همه در گـرو   حیاتة زها شیرا که با نادیده گرفتن هر یک از آن

  . و پایدار است فراگیرتبیین، ترسیم و قبول اصول اخلاقی 
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   .جودي. وحدت و2
 .خداشناسی طبیعی. 3
 .خداشناسی توحیدي. 4
خود دنیـا و مافیهـا، ازجملـه خـود مـا را       ةبه اراد مندي هست که هوش فراطبیعیکه موجود  این. 5

 .است  طراحی و خلق کرده
حیـات بـر    احتمال ایجاد تصادفی«که گفته بود:  فردِ هویلاي است به جمله  اشاره» 747بوئینگ «. 6

هـا یـک    آن قراضـه زمین، بیش از این احتمال نیست که تندبادي بر یک انبار اوراقـی بـوزد و از   
توسـط   حیـات بـر زمـین   احتمال ایجاد «داوکینز برخلاف او اعتقاد دارد که: ». بسازد 747بوئینگ 
هـا یـک    هآن قراض ـ، بیش از این احتمال نیست که تندبادي بر یک انبار اوراقی بوزد و از خداوند
 ».بسازد 747بوئینگ 

ایی د که ابتدا حیات بـر اسـاس یـک سلسـله رخـدادهاي شـیمی      شو آنتروپیک عنوان میاصل . در 7
ظهور  تکوین یافته است، سپس بر اساس تکامل داروین و انتخاب طبیعی حیات ادامه یافته است.

 ـ    گـرانش،   یعنـی  ،طبیعـت  ۀحیات در جهان مستلزم توازن بسیار دقیقـی میـان نیروهـاي چهارگان
است و اگر یکی از ایـن نیروهـا    ،اي اي و نیروي ضعیف هسته الکترومغناطیس، نیروي قوي هسته

شد. توازن دقیق میـان   تر از میزان فعلی آن بود، شرایط بروز حیات در جهان میسر نمی اندکی قوي
 نیروهاي طبیعت به اصل آنتروپیک معروف است.

 .داروینیایی گر . گزینش8
  مثل فرد است. ده در تفکر داروین به معناي فایده براي بقا و تولیدفای .9

اي بـراي توضـیح    مـیم را بـه عنـوان پایـه     ۀکلم ـ ژن خودخـواه کتاب  در داوکینز 1976در سال . 10
 کار برد. هاصول تکاملی ب اساسهاي فرهنگی بر  گسترش افکار و عقاید و پدیده

 .شود میتافت محسوب  از میم. مخزن میمی، بخشی 11
 الهام گرفته شده است. )1392( سموعیو  موسوي ۀاز مقال در این بخش. 12
دوران خاصی را روش و نوع تفکر و احساسات یک مقطع زمانی یا به عبارت دیگر ، روح زمانه. 13

 ) وزمان( »زایت«یافته از دو کلمه آلمانی  لتشکی Zeitgeist مرکب ةواژ. کند را تشریح یا توجیه می
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